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I. 

NEUES  UND  NACHTRÄGLICHES 

ZUR  GESCHICHTE 
DER  LATEINISCHEN  PARTIKELN 


1.     Neque  (Nee). 

In  der  sogenannten  Mulomedicina  Chironis  147  (S.  46,  ii 
Oder)  wird  Folgendes  überliefert:  s/  cudi  (d.h.  das  kranke  Tier) 
producerc  voles,  genibus  et  niusculis  tremens  prodiet,  subnatans 
toto  corpore,  nulla  rc  intendens,  qid  cibiini  n  c  c  potuni  appetit. 

So  die  Handschrift;  (3der  fügt  aber  in  seiner  bekannten 
Ausgabe  vor  cibimi  ein  nee  ein.  Den  Sinn  hat  er  dadurch  ohne 
Zweifel  richtig  getroffen,  der  sprachliche  Ausdruck  dagegen  darf 
durchaus  nicht  geändert  werden,  da  es,  wie  ich  hier  zeigen  möchte, 
auch  andere  sichere  Belege  für  diesen  von  den  Syntaktikern 
übersehenen  Gebrauch  von  nee  (neque)  im  zweiten  (bezw.  letzten) 
Gliede  statt  )iec — )iec  (neque  —  neque)  gibt.  Schon  in  dersel- 
ben Schrift,  die  ja  überhaupt  eine  reiche  Fundgrube  für  das  mehr 
oder  weniger  vulgär  gefärbte  Spätlatein  bildet,  finden  wir  fol- 
gende ganz  ähnliche  Stelle  (Mulom.  483,  S.  159,  14  Od.):  id 
autem  iianentum  vel  quodcunque  si  languet  et  pabuluni  n  e  c  po- 
tuni adpetet,  desperato  .  .  .  Dieses  Beispiel  ist  von  dem  Heraus- 
geber nicht  korrigiert  worden,  und  in  den  Indices  S.  397  hat 
er  seine  Zweifel  an  der  ganzen  Konstruktionsvveise  völlig  über- 
wunden und  statuiert  sowohl  S.  159,  14  wie  S.  46,  11  einen  Ge- 
brauch von  einfachem  //ee  statt  nee  —  nee.  Denselben  Gebrauch 
nimmt  er  wohl  mit  Recht  auch  an  ein  paar  anderen  Stellen  an, 
wo  ausserdem  eine  pleonastische  Häufung  der  Negationen  (vgl. 
Oders  Ind.  S.  311)  zum  Vorschein  kommt.  So  z.  B.  Mulom. 
374  (S.  114,  17  Od.):  runcos  ducit  et  curvatus  erit,  cibuni  71  e  c 
potuni  recusat .  .  .  ;  dass  die  bei  recusat  unnötige  und  pleonastische 
Negation  hier  auch  auf  cibuni  bezogen  werden  muss,  sagt  sich 
von  selbst. 

K.  HuHi.    l'et.  Saiiif.  t    Uppsala,     XII.  4.  I 
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Weitere  Ikispiele  als  die  eben  aus  der  Mulom,  Chir.  an- 
geführten sind  meines  Wissens  weder  von  Odf:r  noch  von  ir- 
gend einem  anderen  vorgebracht  worden.  Indessen  begegnet 
derselbe  Sprachgebrauch  schon  bei  viel  älteren  und  litterarisch 
bedeutenderen  Verfassern.  So  muss  er  z.  B.,  soviel  ich  sehen 
kann,  ganz  offenbar  an  folgender  Stelle  des  V'alerius  Flaccus  an- 
genommen werden;  Argon.   VI  517   W.  heisst  es: 

Absyrtiis  clipei  radiis  curntquc  coritscus 
SoHs  avi,  ciiius  vibrantcm  comiiiimis  hast  am 
ccnicrc    n  c  c  galcani  goites  potuerc  iiiiiiaufc'in  .  . . 

Merkwürdigerweise  ist  bei  keinem  einzigen  Kommentator  dieses 
vielbehandelten  Verfassers  eine  wirklich  aufklärende  Bemerkung 
über  das  eigentümliche  der  zitierten  Ausdrucksweise  zu  finden. 
Am  merkwürdigsten  ist  wohl  die  Auffassung  Langens,  der  die 
Stelle  in  seiner  Erklärung  zu  III  5  behandelt;  hier  lautet  der 
Text : 

da?it  Ccrcrcvi  lectitinquc  pccus  )icc  palinitc  Bacclium 
Bitliyno  Phrygiovc  satuin  .  .  . 

Dies  paraphrasiert  L.  natürlich  ganz  richtig  so:  r/  vinuni  von 
palniitc  BitJiyno  PJuygiovc  satitin\  ebenso  selbstverständlich  ist 
es,  dass  wenn  Ovidius  Met.  VIII  561  sagt:  puuiicc  ninltkavo 
ncc  Icvibus  atria  tophis  structa.  so  bedeutet  dies  einfach  et  as- 
peris  tophis.  Wie  man  aber  zu  solchen  Fällen,  wo  die  aus  ncc 
herauszulösende  einfache  Negation  nur  ein  einzelnes  W^ort  des 
Satzes  trifft,  auch  die  zuerst  zitierte  Stelle  (Val.  Fl.  VI  517  ft") 
fügen  kann,  ist  mir  unverständlich.  Tatsächlich  steht  hier  haa- 
tam  cenicre  n  c  c  galcaui  potuerc,  was  natürlich  nach  gewöhnli- 
chem Sprachgebrauch  ncc  hastam  ncc  galcani  heissen  müsste. 

Noch  etwas  älter  ist  folgendes  Beispiel,  das  ich  angesichts 
des  soeben  behandelten  gleichfalls  als  durchaus  richtig  betrach- 
ten muss.  Velleius  Paterculus  II  45,  i  wird  nach  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  Folgendes  gelesen:  per  ideni  tenipus 
P.  Clodius,  honio  nobilis,  disertus.  andaw  quique  diccndi  n  c  q  11  e 
faciendi  n/Iinn  nisi  quem  vellct  nosset  modum  .  .  .  legem  in  tri- 
hunatu  tulit.  Von  den  Herausgebern  ist  die  Stelle  freilich  im 
allgemeinen  geändert  worden ;  schon  der  alte  VascosanuS  schrieb 
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qui  ncque  diccndi  iicqiic  faciendi,  und  ihm  folgten  spätere  Kri- 
tiker wie  RUHNKEN,  Krause,  Frotschek,  Kritz  u.  A.  (neu- 
erdings auch  NOVAK,^  dem  die  Uniformität  des  Ausdrucks  das 
höchste  Gesetz  der  Textkritik  zu  sein  scheint);  Heinsius  ver- 
mutete qiäqiie  nee  diccndi  ncc  faciendi,  eine  Emendation,  die 
natürlich  keine  Vorzüge  vor  der  eben  angeführten  hat.  Ein 
wenig  gelungener  Versuch,  die  handschriftliche  Lesart  zu  ver- 
teidigen, wurde  von  Burmann  gemacht,  der  als  Parallele  Stat. 
Theb.  I   loi   zitierte: 

ncque  enivi  velocior  idlus 
itque  reditqne  vias  cognaiavc"    Tartara  viaviilt. 

Das3  dieser  sonderbare  Vergleich  für  die  Erklärung  des  Aus- 
drucks des  Velleius  wertlos  ist.  braucht  nicht  hervorgehoben  zu 
werden.  In  der  bekannten  Ausgabe  von  R.  Ellis  wird  schliess- 
lich die  Stelle  in  der  überlieferten  Form  gegeben  und  folgende 
kurze  Bemerkung  hinzugefügt:  »anastrophen  negativae  Velleio 
vindicavit  G.  A.  KoCH.»  Wann  und  in  welcher  Weise  dies 
letztere  geschehen  ist,  wird  leider  nicht  gesagt;  wenn  man  aber 
aus  dem  Schweigen  der  Syntaktiker  und  aus  dem  Schwanken 
der  Kritiker  betreffs  dieser  Konstruktionen  im  allgemeinen  schlies- 
sen  darf,  so  ist  eine  zusammenhängende  Erörterung  der  Frage 
kaum  gegeben  worden. 

Mit  dem  nächsten  mir  bekannten  Fall  derselben  Art  sind 
wir  wieder  im  Spätlatein.  In  einer  von  dem  bekannten  Papste 
Damasus  verfassten  Grabinschrift  über  einige  unbekannte  Mär- 
tyrer (Damasi  P^pigr.  42,   i   ff.  ed.  Ihm)  heisst  es  nämlich: 

Sanctoniui,  qnicmnqnc  legis,  venerarc  sepulchnini. 
Nomina  ncc  nuincriini  potuit  retineye  vetustas. 
Ornavit  Damasns  tuniuluni  .  .  . 

Was  der  genannte  Herausgeber  über  diese  Stelle  denkt,  ist  mir 
nicht  bekannt;  in  seinem  Kommentar  finden  wir  keine  Bemer- 
kung dazu,  und   in   seinem  sonst  wertvollen    Index    der    syntak- 


1  Wien.  Stud.  29  (1907),  S.   133  f. 
-  Var.  lect.  cogiiatnqiic. 
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tisch  interessanten  Erscheinung-en  S.  136  wird  der  Ausdruck 
ebensowenig  berücksichtigt. 

In  ähnlicher  Weise  ist  ferner  Ps. -August.  Serm.  292,  6 
Folgendes  zu  lesen :  si  t-rgo  in  corpore  tuo  piagas  n  c  c  in  veste 
lita  scissuras  i<cl  iiiaculas  ficri  acqiticscis,  qua  conscicntia  Jioc 
facerc  i}i  aniiiia  tna  nou  mctnis.-  Das  z.  B.  von  Ca.spari,  Kir- 
chenhist.  Anecdota  S.  216,  Fussn.  8  nach  crs^o  eingefügte  i/cc 
ist  nach  den  oben  gegebenen  Beispielen  oftenbar  überflüssig. 
Vgl.  ebenfalls  Albinus,  De  arte  rhet.  dial.  33  (Halm,  Rhet.  Lat. 
Min.  S.  542,  35):  cos  qiii  laederc  aliioii  n  c  c  sc  dcfcnderc  po- 
tiicnmt  (Hai.M  setzt  unnötigerweise  iicquc  vor  lacdcrc  ein). 

Auch  bei  mehr  als  zwei  Gliedern  ist  schliesslich  dieselbe 
Konstruktionsweise  zu  finden ;  so  z.  B.  Anthol.  Lat.  ed.  Riese, 
carm.  481,  353  (=  Aenigm.  Cod.  Bern.  611,  N:o  59,  5): 

imbcr,    jiix,  pniina,   glacics  n  c  c  fiilgiira  noccut. 

Däss  71CC  hier  dem  Sinne  nach  auch  zu  den  vier  vorhergehen- 
den Substantiven  gehört,  ist  ohne  weiteres  klar. 

In  sprachlich-ps}'chologischer  Hinsicht  hat  die  ganze  Er- 
scheinung natürlich  gar  nichts  Auffälliges;  der  negative  Begriff 
wurde  bei  dem  ersten  Glied  oftenbar  aus  dem  unmittelbar  fol- 
genden ncquc  (ucc)  antezipiert,  und  die  Meinung  wurde  mit  ge- 
nügender Deutlichkeit  durch  den  jeweiligen  Zusammenhang  an- 
gegeben. Eine  gute  und  vollständige  Parallele  bietet  das  Grie- 
chische, wo  ein  einfaches  oors  ((JZ/^rs)  oder  oöos  [[i'ffii]  bekannt- 
lich in  ganz  ähnlicher  Weise  im  zweiten  Glied  mit  Weglassung 
der  Negation  im  ersten  stehen  kann  ;  vgl.  z.  B.  die  Kommenta- 
toren zu  Thuk.  VIII  99:  7.7.1  7.i  <J>oiv'.';'>ai  v?^sc  0  ö  os  6  Tiaaa'f  s^ovr^c 
Tew?  -00  -^xov  oder  Aisch.  Agam.  510:  Ilaptc  Yapi  oors  a'jvrsÄr^? 
xoXtc. 


2.  Lt. 

Vitruv.  De  Archit.  II  9,  i  f.  ist  Folgendes  zu  lesen:  via- 
teries  caedenda  est  a  pri/iio  autiiinno  ad  id  tcnipus  qiiod  erit  aii- 
tcqtiaDi  flarc  incipiat  favonius.  Vc;r  cnim  ovincs  arbores  fiunt 
praegnantes  et  omnes  suae  proprietatis  virtittem  effennit  in  fron- 
de7)i  anniversariosque  friictus  .  . .  Der  Herbst  und  der  Winter 
dagegen,  sagt  Vitruvius,  giebt  dem  Holz  seine  Stärke  und  Festig- 
keit zurück:  autiunnali  tempore  niatuntate  fnictjiuvi  flaccescente 
fronde,  ex  terra  recjpientes  per  radices  arbores  in  se  suaiui  re- 
cuperantur  et  restituuntur  in  antiqiiani  soliditatem.  At  vero  aeris 
hiberni  vis  conipriuiit  et  eousolidat  eas  per  id  u  t  supra  scriptum 
est  tenipus. 

So  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  der  Handschrif- 
ten; in  der  massgebenden  zweiten  Ausgabe  von  RoSE  (1899) 
wird  aber  mit  einer  Emendation  von  Oehmichen  id  quo d supra 
scriptum  est  tempus  geschrieben.  Früher  wurde  die  Stelle  so- 
viel ich  weiss  ohne  Bemerkung  in  oben  zitierter  Form  gegeben 
(so  z.  B.  Rose-Müller-Strübing  1867  und  Lorentzen);  es 
verdient  nur  notiert  zu  werden,  dass  in  einigen  älteren  Ausga- 
ben (z.  B.  bei  Philander  und  in  der  editio  Bipontina  von  1807) 
der  Nebensatz  rein  parenthetisch  aufgefasst  und  geschrieben 
wurde:  per  id  (ut  supra  scriptum  est)  tempus.  Wenn  man  nun 
den  Zusammenhang  und  die  Meinung  der  Stelle  in  unbefangener 
W^eise  prüft,  so  wird  man  ohne  Zweifel  zugeben  müssen,  dass 
logische  und  sprachliche  Korrektheit  ein  relativisches  quod  ver- 
langt; daneben  hat  aber  offenbar  die  äusserst  gewöhnliche  W^en- 
dung  ut  supra  scriptum  est  eine  so  stark  influierende  Wirkung 
gehabt,  dass  hier  ut  (das  ich  also  als  richtig  überliefert  betrachte) 


6  EINAR    LOFSTKD'r 

statt  quod  eingetreten  ist.  Diese  Ausdruclcsweise  des  volkstüm- 
lichen und  gtanimatisch  nachlässigen  Verfassers  zeigt  meines  Er- 
achtens  ganz  deutlich,  wie  leicht  ///  in  gewissen  Fällen  etwa 
dieselbe  I-'^unktion  wie  qui,  qnac,  quod  annehmen  konnte,  und  in 
der  Tat  gibt  es  wie  ich  glaube  auch  andere  Beispiele,  welche 
die  Annahme  stützen,  dass  die  spätere  lateinische  Sprache  auf 
dem  ^^'eg  w-ar,  aus  der  Universalpartikel  ///  u.  a.  auch  ein  re- 
lativisches  Pronomen  zu  schaften.^ 

In  der  wahrscheinlich  aus  dem  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts" stammenden  Epistola  de  castitate  Y  2  (Caspari,  Briefe, 
Abhandlungen  und  Predigten  S.  131)  heisst  es:  quo  ostendittir, 
int  er  ceteras  sanctificationuui  spccies  castitatcui  fuissc  necessariam, 
et  datiir  intellcgi.  quod  absquc   ipsa   perfecta    sanctitas    esse    n07i 


^  Etwas  zweifelhaft  aber  jedoch  beachtenswert  sclieint  mir  eine  Stelle 
wie  BüCHELER,  Carm.  Epigr.  1135;  ich  führe  die  hischrift  der  Deutlichkeit 
wegen  in  extenso  an : 

Os  ciiieri  mixtitin  rapido  cum  decidit  igni 

i7iseditque  super  ßava  fmnlla  rogo, 
pondere  subiecfo  Thetidis  cornpofiiniur  ossa 

grata  magis  Tei'rae  qttain  tibe,  durc  lapis. 
Id  suuitts,   II  t  ceniis :  titulo  dotjaniur  inani 

serta  quod  et  tuviitlitni  florida  saepe  ttgant 
ac  ieretes  onyches  fusi  gracilesqiie  alabastri 

dispositum  ac  poviuui  teuiporis  ouiiie  sui. 

Für  die  Erklärung  von  id  suinus  ut  ccrnis  (\'.  5)  stehen  soviel  ich  sehen 
kann  zwei  Möglichkeiten  offen.  Entweder  ist  ;//  in  gewöhnUchem  Sinne  zu 
fassen:  dann  bezieht  sich  id  auf  das  vorhergehende  Thetidis  ossa,  was  mir 
aber  eine  sehr  lästige  und  merkwürdige  Ausdrucksweise  zu  geben  scheint; 
oder  ist  unter  id  der  titiiliis  inanis  und  was  sonst  im  Folgenden  genannt 
wird  zu  verstehen,  was  meines  Erachtens  das  Natürlichste  wäre  (auf  eine 
derartige  Auffassung  deutet  wohl  auch  Blxhelers  oben  wiedergegebene  In- 
terpunktion): dann  muss  aber  ganz  offenbar  ut  statt  qitod  stehen.  Vielleicht 
ist  die  Stelle  als  ein  für  die  fraghche  Entwicklung  nicht  uninteressanter  Über- 
gangsfall  zu  betrachten.  Bücheler  bemerkt  kurz:  »Graecis  usitatior  locutio 
s'.[j.l  {J.EV  tu?  EGopä?  N£[j.sa'.i;  sim.  Cf.  Prep.  IV  11,  14. ^>  Der  griechische  Aus- 
druck ist  indessen  nicht  ganz  analog,  und  die  ^\'orte  des  Prop.  a.  a.  O.  sind 
nur  dem  Gedanken  nach  vergleichbar: 

en  surr,  quod  digitis  quinque  levatiir,  onus. 

'  Casp.\ri  setzt  die  Entstehung  der  Schritt  zwischen  418  und  430. 
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possit.  Et  si  taiitimi  Ulis  tiinc  cxigni  tcuiporis  contincntia  pro- 
ßiit,  ut  dh'mae  clavitatis  visione  gcmdcrcnt,  vidc  quanta  Uli  re- 
miineratione  sint  dig7ii.  qui  ctiain  u  t  naturalitcr  acapcrunt  per- 
pctiia  voliicrint  i}itcgritatc  scrvare.  So  die  Handschrift;  Caspari 
ändert  aber  ohne  Bedenken  das  letzte  ut  in  qiiod.  Allerdings 
wird  man  dem  Herausgeber  einräumen  müssen,  dass  ein  ut  in 
gewöhnlicher,  konjunktionaler  Funktion  hier  sehr  wenig  angemessen 
wäre;  man  erwartet  am  ehesten  quod,  meines  Erachtens  ist  aber  ut  in 
dem  gegebenen  Zusammenhang  eben  zu  einem  Substitut  für 
quod  geworden,  das  de  facto  beinahe  damit  äkv'ivalent  ist.  We- 
nigstens muss  jede  Emendation  der  überlieferten  Lesart  be- 
stimmt abgelehnt  werden,  da  etwas  später  bei  lordanis,  Getica 
III  24  (S.  60,  4  MOMMS.),  in  ganz  ähnlicher  Weise  gesagt  wird: 
guibus  HO)!  ante  viiiltos  aiinos  Roduulf  rcx  fuit,  qui  avitcinpto  proprio 
regno  ad  Thcodorici  Gothoruni  regis  gremio  convolaint  et  u  t  de- 
siderabat  invenit.  In  MoMMSENS  Indices  findet  sich  eigentüm- 
licherweise s.  V.  ut  keine  Bemerkung  über  die  Stelle;  nur  s.  v. 
invenire  erklärt  er  beiläufig,  dass  ///  hier  =  quod  ist,  was  tat- 
sächlich auch  der  Fall  zu  sein  scheint. 

Wenn  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  die  Entstehung  der 
Konstruktionsweise  noch  ziemlich  klar  zu  Tage  liegt,  so  gibt  es 
aber  auch  andere  Beispiele,  wo  ut  ganz  und  gar  die  Funktion 
und  Bedeutung  eines  Relativpronomens  übernommen  haben  muss, 
falls  man  die  Schwierigkeiten  nicht  einfach  durch  Textänderun- 
gen beseitigen  will.  So  meiner  Meinung  nach  Visio  Pauli  16 
(Robinson,  Texts  and  Studies  II  3,  S.  18,  29  f.):  et  post  haec 
audivi  voces  in  excelso  celontm  dicentes:  ' Offerte  viiseram  aniuiam 
deo,  ut  cognoscat,  quia  est  deus  ut  coiiteinpsit.'  \"om  Herausge- 
ber M.  R.  James  wird  hierzu  kein  W'ort  geäussert;  soviel  ich 
sehen  kann,  muss  aber  das  letztere  ut  oftenbar  statt  quem  stehen. 
In  ebenso  merkwürdiger  W'eise  heisst  es  im  Schol.  Bern,  zu 
Verg.  Georg.  III  32  (S.  926  HagEN):  ' diio  troped:  id  est  ex  in- 
sulis,  quae  ortui  occasuique  subiectae  sunt  ut  subieeit.  So  nach 
den  Handschriften ;  Hagen  korrigiert  ohne  weiteres  et  quas  statt 
ut,  eine  Verbesserung,  die  ich  nach  den  obigen  Ausführungen 
nicht  recht  überzeugend  finden  kann. 

Die  Entwicklung,  die  oben  skizziert  worden  ist,  hat  wohl 
niemals    eine    grössere    Bedeutung    erhalten,    scheint    mir    aber 
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trotzdem  interessant  genug',  um  wenigstens  zur  Debatte  gebracht 
zu  werden.  Wenn  man  die  Annahme  auch  im  ersten  Augenblick 
etwas  kühn  finden  mag,  so  wird  sie  dagegen  bei  einer  näheren 
Prüfung  durch  Analogien  aus  verschiedenen  Sprachgebieten  zu 
einer  sehr  grossen  Wahrscheinliclikeit  erhoben.  Eine  schla- 
gende Parallele  bietet  z.  B.  das  schwedische  'som'  (altisländ. 
sem'),  das  eigentlich  eine  Partikel  =  lat.  nt,  quam  ('wie',  'als') 
ist,  dann  aber  auch  die  Funktion  eines  indeklinabeln  Relativ- 
pronomens angenommen  hat.  Eine  lokale  Partikel,  die  eine  ähn- 
liche sekundäre  Entwicklung  aufweist,  ist  griech.  oruoo  (ttoö,  Oiioö), 
das  im  Mittel-  und  Neugriechischen  bekanntlich  als  Relativpro- 
nomen gebraucht  wird.^  Vgl.  hiermit  dän.  'der',  eigentlich  Adv. 
==  'wo',  dann  Relativpronomen. 

^  Vgl.  J.WNWRis,    Historical    Greek    Grammar  608;   Dieterich,  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  griechischen  Sprache  S.  201. 


3.  Quod. 

In  meinen  Beitr/  S.  i6  ff.  glaube  ich  den  Nachweis  gelie- 
fert zu  haben,  dass  die  in  späterer  Zeit  überhaupt  vielgebrauchte 
Partikel  quod  u.  a.  auch  komparative  bezw.  korrespondierende 
Funktion  angenommen  hat,  was  freilich  von  früheren  Syntakti- 
kern  unbeachtet  und  von  den  Kritikern  im  allgemeinen  verkannt 
worden  ist.  Ich  werde -hier  einige  nachträgliche  Beobachtungen 
und  Vermutungen  betreffs   dieses    Sprachgebrauchs    hinzufügen. 

Nebst  anderen  Verbindungen,  wo  quod  in  eben  erwähnter 
Bedeutung  auftritt,  habe  ich  a.  a.  O.  das  von  RoHDE  u.  A.  be- 
anstandete quod .  .  .  siniilitcr  Apul.  Flor.  IV  22  verteidigt.  Ich 
möchte  hier  darauf  aufmerksam  machen,  dass  sich  dieselbe  Kon- 
struktionsweise schon  aus  Varro  belegen  lässt,  ein  neues,  nicht 
uninteressantes  Beispiel  der  zahlreichen  Berührungen  zwischen 
älterem  und  späterem  Latein.  R.  Rust.  I  31,  4  (S.  170,  6  Keil) 
wird  nämlich  Folgendes  gelesen :  ocinuiu  dictum  a  scraeco  vcrbo 
wxsoi?,  quod  valet  \'itd ,  siiiülitcr  quod  (^=  siniilitcr  atquc,  wie 
Keil  richtig  erklärt)  ociniuui  in  horto.  Auch  die  Überlieferung 
dieser  Stelle  ist  übrigens  von  einem  gewissen  Interesse :  die 
eigentlichen  Varrohandschriften  haben  das  in  seiner  hiesigen 
Funktion  seltene  quod  durch  quo  ersetzt,  woraus  PoLlTlANUS 
quoque  machte,  und  die  richtige  Lesart  wird  uns  nur  durch  No- 
nius  gegeben.  Dieser  Verfasser  zitiert  nämlich  den  angeführten 
Passus  bei  seiner  Erklärung  von  ocinuni  (S.  550,  25  M.),  und  hier 


*  Mit  dieser  Abkürzung  bezeichne  ich  hier  wie  im  Folgenden  meine 
Beitrage  zur  Kenntnis  der  späteren  Latinität,  Uppsala,  Akademiska  Bokhan- 
dehi,  1907. 
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hat  die  Überlieferuno-  quod  bewahrt;  vielleicht  war  ein  solches 
Wort  vor  Änderungen  besser  geschützt  in  einem  Werk,  wo  die 
Abschreiber  auf  Schritt  und  Tritt  an  schwierige  und  ungewöhn- 
liche Ausdrucksweisen  gewöhnt  waren.  Aus  Nonius  haben  die 
Herausgeber  dann  schon  früh  bei  Varro  die  richtige  Partikel 
restituiert. 

Ein  weiteres  Beispiel  derselben  Funktion  von  quod  ist 
proindc  quod  (statt  proinde  ac,  proindc  tit  od.  dgl.).  Vgl.  für 
diese  Konstruktion  Fronto  S.  237  in.  Nar.:  Ario?!  Lcsbius, 
proindc  q  u  0  d  Cracconini  iiici)io)-ia  est,  citJiaya  et  ditltyianibo 
prhiius. 

Ausser  siuiilitcr  quod  und  prohide  quod  begegnen,  wie  ich 
a.  a.  O.  gezeigt  habe,  in  der  späteren  Latinität  auch  Verbin- 
dungen wie  talis  quod  und  ideui  quod.  Ganz  unbedenklich  ist 
natürlich  nach  solchen  Analogien  unus  (im  Sinne  von  idnii)  quod, 
was  bei  Priscillianus,  Tract.  III  60  überliefert  wird:  es  ist  hier 
zu  schreiben :  7{ua  sententia  adstyingcns  cum,  qui  pcsshna  cum 
boiüs  hüioit,  quod  qui  bona  cum  malis  pcrdit.  So  gibt  näm- 
lich unsere  einzige  Handschrift,  die  übrigens  bekanntlich  sehr 
alt  (saec.  V  oder  VI)  und  zuverlässig  ist  (SCHEP.ss  dagegen 
schreibt  in  seiner  bekannten  Ausgabe  Corp.  Script.  Eccl.  Lat. 
XVIII  S.  47,  3  nach  eigener  Emendation  quam  statt  quod). 

Angesichts  der  eben  zitierten  Ausdrücke  Hesse  sich  ferner 
\\ie  mir  scheint  gegen  ein  spätlateinisches  sie  quod  gar  nichts 
einwenden.  Vielleicht  ist  diese  Konstruktion  wirklich  bei  Eu- 
gippius,  Exe.  ex  op.  S.  Aug.  S.  424,  14  KnöLL  zu  statuieren, 
welche  Stelle  dann  folgendermassen  lauten  würde:  ncquc  cnim 
quia  post  cibos  dedit  dominus,  propterea  pransi  aut  cenati  fratres 
ad  illud  sacramcntuin  accipicndum  convcnirc  debeant  aut,  sie 
quod  facicbant  quos  apostolus  arguit  et  emendat,  moisis  suis  isfa 
miscere.  Jedenfalls  würden  wir  durch  diese  äusserst  leichte  Ver- 
besserung der  Lesart  des  Vaticanus  si  quod  so  nahe  kommen, 
wie  es  überhaupt  möglich  sein  wird  (diese  Handschrift,  die  aus 
dem  7.  Jahrhdt.  stammt,  erhält  von  Knöll,  Praef.  pag.  I,  das 
Zeugnis,  dass  sie  »et  antiquitate  et  integritate  facile  principem 
locum  tenet»);  von  den  jüngeren  Textquellen  haben  der  Parisi- 
nus (9.  Jhdt.)  und  der  Vercellensis  (10.  Jhdt.)  sicut,  was  auch 
von  Knöll  aufgenommen  worden  ist,  und  noch  mehr  verdeut- 
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licht  ist  die  Lesart  der  Stelle  in  einer  vierten  Handschrift,  wo 
sicut  Uli  gelesen  wird.  Meines  Erachtens  bietet  das  vorgeschla- 
gene sie  quod  (oder  sicqitod)  den  einzigen  Weg  zum  X'erständ- 
nis  des  am  besten  bezeugten  si  quod,  woraus  sich  ja  siciit  und 
sicut  Uli  in  äusserst  natürlicher  Weise  als  sekundäre  Verbesse- 
rungen der  Abschreiber  erklären  lassen.  Ich  möchte  in  diesem 
Zusammenhang  ausser  dem  oben  Gesagten  auch  an  das  bei 
Ammian  XXX  4,  18  überlieferte  tajuquod^  erinnern,  das  ich  a. 
a.  O.  wenn  auch  nur  zweifelnd  verteidigt  habe,  und  das  ja  eine 
schlagende  Parallele  zu  sie  quod  bieten  würde. 

Zweifelhaft  aber  jedoch  bemerkenswert  scheint  mir  schliess- 
lich das  handschriftliche  quod  bei  Xovatianus,  De  cib.  lud.  cp. 
W  extr.:  quod  fieri  non  poterit,  si  somnuni  grauem  et  quod 
nwleni  peetori  iiupositaui  mens  eibo  vinoquc  sopita  non  valuerit 
excutere.  So  der  Corbeiensis;  bei  Gangneius  und  Gelenius  ist 
das  zweite  quod  ausgelassen,  und  LandGRAF-Weyman  haben 
in  ihrer  Ausgabe  der  Schrift  (Arch.  f.  lat.  Lex.  XI  S.  238,  17) 
quodeimnwdo  emendiert.  Xach  dem  oben  Angeführten  —  vgl. 
auch  Beispiele  wie  vivamus  quod  (=  sicut)  viximus  und  dgl.,^ 
\\€\\x.  S.  17  f.  —  möchte  ich  wenigstens  die  Frage  aufwerfen, 
ob  doch  nicht  quod  an  der  zitierten  Stelle  möglicherweise  im 
Sinne  von  sicut,  quasi  beizubehalten  wäre.  Vielleicht  werden 
sich  in  anderen  späteren  Texten  ähnliche  Fälle  nachweisen 
lassen. 

Am  Ende  meiner  Besprechung  des  komparativen  quod\\2}oQ 
ich  a.  a.  O.  auf  ein  in  dem  Corn.-Schol.  zu  Pers.  I  113  überlie- 
fertes quo7iiam . . .  ita  aufmerksam  gemacht  und  JAHNS  Verbes- 
serung quemadnwdum  als  sehr  unwahrscheinlich  bezeichnet;  es 
hat  ja  quoniam  auch  in  anderen  Stücken  die  Eintwicklung  von 
quod  mitgemacht.  Ich  kann  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung 
jetzt  durch  ein  ganz  ähnliches  Beispiel  bestätigen.  In  der  jün- 
geren lateinischen  Hermasübersetzung,  Vis.  IV  3,  4  (Patr.  Apost. 


^  Die  Herausgeber  allgemein  tniuqiiajii. 

-  In  ähnlicher  Weise  lordanis  Getica  V  38  (S.  64,  3  Mo.m.ms.);  auf  certe 
si  quis  eos  aliter  dixerit  in  nostra  ufbc,  g  u  a  in  quod  (schlechtere  Hand- 
schriften haben  quam  iit  und  qunmquai)i)  nos  diximus,  fiiisse  exortos,  nobis 
aliquid  obstrepebit. 
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Op.,  edd.  Gkbiiardt-Harnack-Zahn,  III  S.  6-],  i)  ist  Folgen- 
des zu  lesen:  quoiiiaui  autcin  au  nun  prohatur  per  ii^/ioii  et  bo- 
?ii/ii/  nn'i')iitui\  sie  et  vos  pn>ba)iii}!i  in  vobis.  So  gibt  nämlich 
die  Handschritt;  in  der  zitierten  Ausgabe  wird  quoDiodo  emen- 
diert,  was  nach  dem  eben  Gesagten  als  unnötig  zu  betrachten 
ist  (das  griechische  Original  hat  warsp).^ — 

Eine  soviel  ich  weiss  bisher  nicht  hervorgehobene  Erschei- 
nung ist  ferner  der  Gebrauch  des  Relativadverbium  qnod  in  lo- 
kaler Bedeutung  [^  nbi  od.  dgl.).  Eine  solche  Funktion  des 
Wortes  in  der  späteren  Vulgärsprache  wird  meines  Erachtens 
durch  ein  paar  Commodianusstellen  wahrscheinlich  gemacht,  die 
ich  hier  zur  Prüfung  aufnehmen  möchte.  Apolog.  566  DoMB. 
wird  in  folgender  Form  überliefert: 

et  maiiniii  in    latere,  fuerat    q  n  0  d   lancea  ßxa, 
uiisit .  . . 

Von  mir  bekannten  Herausgebern  hat  niemand  diesen  Vers  ohne 
Änderung  erledigen  können :  Dombart  schreibt  quo  statt  quod, 
wogegen  PiTRA,  RöNSCH  und  LuDWiG  ßxa  in  fixiiui  änderten. 
Meinesteils  möchte  ich  qnod  lieber  als  richtig  betrachten  und  in 
lokalem  Sinne  auffassen,  wie  es  wohl  auch  ibid.  588  gebraucht 
wird.     Diese  Stelle  lautet  im  Zusammenhang  (V.   585   ft".): 

quid  iuiuit  in  vano  saeeularia  pvosequi  terris 
et  scire  de  vitiis  reguni,  de  bellis  eorum, 
insanunique  forum  cognoscere   iu7r  perituui, 
quod  iura  vacillant,  praeuiio  ni forte  reganturr 

So  Do-MBART;  er  nimmt  also  hier  das  handschriftliche  quod 
auf,    erklärt   es    aber    als    Kausalpartikel;    »causa    affertur»,    be- 


^  Bisweilen  kann  die  kausale  Bedeutung  von  quouicvn  der  komparati- 
ven ziemlich  nahe  kommen ;  so  z.  B.  in  dem  Schol.  Bern,  zu  Verg.  Georg.  IV 
202  (S.  967  Hagen):  in  metafora  pe7-severauit,  ut  quo  n  i  a  m  'regem'  dixit 
ita  et  'aulam  .  Müller  emendierte  hier  quovwdo  statt  quojiiam,  was  natür- 
lich auf  jeden  Fall  unnötig  ist.  Ohne  Zweifel  sind  derartige  Fälle  für  die 
Entstehung  der  komparativen  Funktion  von  quoiiiain  von  einer  gewissen  Be- 
deutung gewesen. 
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merkt  er,  »cur  insanum  dicatur  forum».  Diese  Auffassung  ist 
nicht  schwer  zu  widerlegen;  ein  Kausalsatz  kann  in  einem  nor- 
malen Zusammenhang  natürlich  nur  auf  den  Prädikatsbegrift" 
(oder  eine  Bestimmung  des  Prädikatsbegriffs)  des  regierenden 
Satzes,  nicht  auf  ein  einzelnes,  ziemlich  weit  entferntes  Wort 
desselben  bezogen  werden.  Am  natürlichsten  scheint  mir  je- 
denfalls hier  ein  Lokalausdruck,'  und  so  hat  auch  \V.  Meyer, 
um  einen  solchen  zu  stände  zu  bringen,  qiiod  in  quo  (statt  /// 
quo)  geändert ;  wie  gesagt,  glaube  ich  aber,  dass  diese  Bedeu- 
tung schon   in  dem  handschriftlichen  quod  liegt. 

Weitere  spätlateinische  Beispiele  dieses  Sprachgebrauchs 
sind  mir  nicht  gegenwärtig,^  was  aber  die  Anfänge  desselben 
betrifft,  so  bietet  uns  die  vielfach  vulgär  gefärbte  Sprache  des 
Vitruvius  einige  Ausdrücke,  die  für  diese  Frage  vielleicht  von 
Bedeutung  sind.  De  Archit.  VIII  3,  16  gibt  nämlich  der  Har- 
leianus,  unsere  älteste  und  beste  Handschrift,  Folgendes:  i)i 
Macedonia,  quod  loci  scpitltus  est  Eurip/des:  die  Herausgeber 
schreiben  indessen  mit  dem  Scletstatensis  quo  loci,  und  der  Gu- 
dianus  hat  die  leicht  begreifliche  sekundäre  Lesart  quo  loco.  In 
ganz  ähnlicher  Weise  gibt  der  Harleianus  IX  7,4  quod  loci  (so 
hier  auch  der  weniger  bedeutende  Scletstatensis),  der  Gudianus 
aber  hat  an  dieser  Stelle  quo  loci,  was  die  Herausgeber  aufge- 
nommen haben.  Fbenso  schliesslich  X  6.  i  und  X  8,  2  Harl. 
q  u  0  d  loci,  Gud.  und  die  späteren  Kritiker  quo  loci.  Mir  scheint 
diese  Verwerfung  des  in  der  besten  Handschrift  viermal  über- 
lieferten q7iod  loci  sehr  bedenklich  (man  beachte  das  inkonse- 
quente Schwanken  der  übrigen   Hdss.!);  dass  man  den  Vitruvius 


^  RöxscH  schreibt  (2!eof  iura  i'acillant !  und  Ludwig  ebenso  unwahr- 
scheinlich Oiiod  iura  i'acillaiit? 

•  Unsicher  ist  Victor  Vitensis  Hist.  Pers.  Vand.  I  i,  i:  sexagcnsinius 
i2uiu\  ut  claru)ii  est,  agittir  aiunis,  ex  eo  populus  Ute  crudetis  ac  saevus 
J  andaticae  ge?itis  Africae  iniserabilis  attigif  fi/ics,  transvadans  faciti  trans- 
itti  per  angtistias  tnaris,  quod  int  er  Hispaniatn  Africaj}ique  aequor  hoc 
magnuiii  et  spatiosian  bis  se7iis  milibus  attgusto  se  timite  coartaint.  So  nach 
dem  Zeugnis  der  massgebenden  ÜberUeferung;  nur  eine  junge  Handschrift 
hat  die  offenbar  falsche  Lesart  quas,  und  eine  andere  hat  qua,  was  lange  die 
lectio  vulgata  war.  Sollte  vielleicht  das  am  besten  beglaubigte  quod  auch 
hier  in  lokaler  Bedeutung:  stehen? 
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Überhaupt  nicht  nach  dem  Masstab  der  Hochsprache  korrigie- 
ren darf,  soUte  doch  heutzutage  anerkannt  sein.  Die  Entstehung 
eines  Ausdrucks  wie  quod  loci  wäre  ja  übrigens  nicht  merkwür- 
dig: aus  dem  oft  vorkommenden  ad  id  loci  und  dgl.  konnte  man 
wohl  leicht  ein  id  loci  (etwa  =■-  ibi')  herauslösen,  wozu  ja  quod 
loci  =  ubi  eine  t>anz  natürliche  Parallele  war. 


4.  Quam. 

Beitr.  S.  20  ff.  habe  ich  gegen  frühere  Kritiker  einige  Stel- 
len bei  spätlateinischen  Verfassern,,  wo  quavi  an  der  Spitze  eines 
Vergleichungssatzes  im  Sinne  von  iit^  sicut,  '(so)\vie'  gebraucht 
Avird,  als  richtig  vindiziert.  Ich  werde  hier  noch  einige  ähnliche 
oder  jedenfalls  verwandte  Ausdrucksweisen,  die  bisher  allgemein 
geändert   worden  sind,  zur  Besprechung  aufnehmen. 

Ganz  unbedenklich  ist  natürlich  nach  den  a.  a.  O.  gege- 
benen Beispielen  eine  Konstruktion  wie  folgende  in  einem  Schrei- 
ben des  Concilium  episcoporum  Arelatense  ad  Silvestrum  pa- 
pam  (Corp.  Script.  EccI.  Lat.  XXVI  S.  207,  18)  überlieferte: 
q  u  a  m  diversae  sunt  proubiciac,  ex  quibiis  advcniiiius,  ita  et  va- 
ria  eonthigiint,  qiiae  iios  ceiiseinns  ohservare  dcbere.  Von  den 
Herausgebern  ist  quam  allerdings  auch  hier  wegemendiert  wor- 
den: die  früheren  schrieben  cum...  sint  und  in  der  eben  zitier- 
ten Ausgabe  von  C.  ZiWSA  finden  wir  die  wohlfeile  Konjektur 
quia  statt  quam. 

Für  sicher  richtig  halte  ich  ebenfalls  eine  Stelle  wie  Clau- 
dian.  Mamert.  De  statu  animae,  epil.  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat. 
XI  S.  192,  i),  wo  nach  cod.  M,  unserer  besten  Textquelle  für 
diesen  Verfasser  — ■  der  Epilogus  ist  in  keiner  anderen  Hand- 
schrift überliefert  —  Folgendes  gelesen  wird :  ucviien  ergo  dixeve 
priores,  quod  rem  jiotain  factat,  qiiod  ipsius  rei  imagines  qua m 
per  sensus  corporis,  quod  dirjgit  memoria,  in  auribus  intromitiit. 
Altere  Herausgeber  emendierten  hier  in  wenig  angemessener 
Weise  quas,  Engelbrecht  dagegen  schreibt  in  seiner  bekann- 
ten Edition  tamquam.  Mit  der  letzteren  Lesart  wird  ohne  Zwei- 
fel die  richtige  Meinung  getroffen,  meines  Erachtens  liegt  aber 
dieselbe  schon  in  dem  überlieferten  quam. 
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Nach  diesem  Beispiel  wird  wohl  ferner  gegen  die  hand- 
scliriftliche  Lesart  Liicifer  Calarit.  S.  260,  4  HART,  nichts  einzu- 
u enden  sein;  es  heisst  \\\c\-:  od/wisarins  lusk-r  diabolus  quam 
h-o  nh^'uiis  Circuit,  Hartei.  korrigiert  aber  mit  der  Editio  prin- 
ceps  tantqmvti.  Dass  die  Lesart  der  Vulgata  für  ein  Hibelzitat 
hei  Lucifer  von  keiner  Bedeutung  ist,  braucht  nicht  hervorge- 
hoben zu  werden. 

Richtig  ist  auch  ohne  Zweifel  folgender  Ausdruck  der  alt- 
christlichen (wahrscheinlich  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
entstandenen)  l^pistola  de  maus  doctoribus  XIX  2  (CaspaRI, 
Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten  S.  105):  ego,  ut  cssent  su- 
per tcrrani  q  u  a  iii  carlcstcs  civcs  spiritali  vigorc  a  carualium 
coiicupiscoiüaniiii  illeccbris  advoiaruiii  morc  alienati,  vehementer 
adhoriatus  suni.  CASPARE  schreibt  unnötigerweise  tarn  quam  und 
denkt  auch  an  quasi]  der  alte  editor  princeps  SoLANIUS  tilgte 
quam. 

im  allgemeinen  scheint  quam  in  der  späteren  Latinität  in 
komparativen  oder  korrespondierenden  Ausdrücken  mit  ziemlich 
grosser  Freiheit  gebraucht  zu  werden.  Ferner  ist  es  bekannt, 
dass  schon  seit  alter  Zeit  tantus — quam  statt  tantus  —  quantus 
vorkommt,  worüber  beispielsweise  C.  F.  \\\  MÜLLER  in  der 
Adnot.  crit.  zu  Cic.  Epist.  ad  Fam.  pag.  65,  i  zu  vergleichen 
ist.^  Unter  solchen  Umständen  glaube  ich,  dass  quaui  auch  an 
folgender  Stelle  richtig  ist:  in  den  Apicius-Exzerpten  des  cod. 
Salmas.  XXIV,  Arch.  f.  lat.  Lex.  XV  S.  71,  132  gibt  die  Hand- 
schrift die  Konstruktion  mellis  q  u  a  m  compedat  (=  competat), 
wo  indessen  der  Herausgeber  quaiüum  korrigiert.  Etwas  verschie- 
den aber  meines  Erachtens  ebensowenig  anstössig  ist  das  über- 
lieferte quam  im  Itinerar.  Alex,  iio:  est  Asc.  India,  ferax 
praecipue  beluarum  inter  odora^  gignentium.  quam  sunt 
elephauti  draconesque  iugerales:  riani  pardi  leonesve  vel  tigres 
iuxtim    Jiaec   cicures  fuant.     Wir    hätten    in    diesem    Zusammen- 


^  Für  das  Späüatein  vgl.  noch  z.  B.  Comm.  Bern,  zu  Lucan.  V  24  (S. 
1)5,  21  Usexer):  tatituui  est  enim  illic  a/f/z/w,  ?// ^?  w  (Usexer  unnötig 
quautuDi)  est  stipra. 

^  Korrupt;  Müller  fragend:  i^/ter  cetcras  i)igcntiiii>i,  was  natürlicli 
abgelelmt  werden  muss  (an  gignentium  =  qiiae  gignuntiir  ist  nichts  auszu- 
setzen, vgl.  z.  B.  W'iRZ  oder  Schm.\lz  zu  Sali.  lug.  79,  6). 
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hang  eher  quales  od.  dgl.  erwartet  (Mai  vermutete  qiii),  ange- 
sichts der  vielen  sprachhchen  EigentümUchkeiten  der  fragUchen 
Schrift  scheint  es  mir  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  nicht  eine  Emen- 
dation  hier  nur  eine  Korrigierung  des  Verfassers  wäre. 

Sehr  frei  steht  quam  ferner,  falls  die  Überlieferung  richtig 
ist,  Eugen.  Epist.  III  i  (Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  Ant.  XIV  S. 
286,  22):  cuius  cniin  aninia,  qiianivis  sit  sapientiae  privata,  tan- 
tiwi  in  tt\  doiiiiic,  iion  auiet  amoris  vidustriaiii,  q  u  a  vi  ab  arce 
aihiiinis,  qua  subliuiis  emines  et  praecellis,  ad  amandum  infir- 
mos  et  cxiles  tdtvonea  boiigintate  desccndisr  VOLLMER  schreibt 
hier  in  seiner  eben  zitierten  Ausgabe  ohne  grössere  Wahrschein- 
lichkeit cui)i\  meiner  Meinung  nach  würde  qua  besser  passen, 
vielleicht  ist  indessen  bei  einem  so  späten  Verfasser  keine  Än- 
derung vonnöten.^  Ein  Beispiel,  das  zwar  nicht  ganz  analog 
ist,  aber  jedoch  möglicherweise  von  einem  gewissen  Interesse 
sein  kann,  ist  C.  I.  L.  XI  1354:  eo  animo  suscipcre  dignetuv  Jioc 
decrctum  votivum  coiiscnsus  nostri,  quam  (grammatisch  korrek- 
ter wäre  wohl  quo)  et  )ios  .  .  .  ojferimus.  — 

Beitr.  S.  22  f.  habe  ich  auf  einen  von  den  Syntaktikern 
lind  Kritikern  bisher  übersehenen  Gebrauch  von  quam  im  zwei- 
ten Gliede  statt  tam  —  quam-  aufmerksam  gemacht.  Ich  glaube 
indessen  nichts  Überflüssiges  zu  tun,  wenn  ich  hier  noch  ein 
paar  sichere  oder  wahrscheinliche  Beispiele  desselben  heranziehe.^ 


^  Wie  Geyer,  Arch.  f.  hit.  Lex.  XV  454  hervorgehoben  hat,  scheint  quajii 
schliesslich  sogar  konsekutive  Funktion  angenommen  zu  haben. 

*  V^gl.  z.  B.  schvved.  'soni'  statt  'säväl  —  som'. 

•''  Von  den  a.  a.  O.  zitierten  Beispielen  halte  ich  jedenfalls  folgende  für 
sicher:  Peregr.  Silv.  40,  2;  Vita  Leob.  20,  68;  C.  I.  L.  VI  28138.  P.  Geyer 
sagt  in  seiner  dankenswerten  und  gehaltvollen  Rezension  im  Arch.  f.  lat.  Lex. 
XV  434  ganz  kurz,  dass  manche  der  angeführten  Stellen  unsicher  sind;  da  aber 
eine  nähere  Begründung  nicht  gegeben  wird,  so  kann  ich  mich  durch  dieses 
Urteil  des  hochverehrten  Kritikers  nicht  widerlegt  finden.  G.  erklärt  ferner, 
4ass  für  seine  Einsetzung  von  tam  vor  quam  Peregr.  Silv.  40,  2  der  sonstige 
Gebrauch  dieser  Partikelverbindung  in  derselben  Schrift  bestimmend  war  und 
verweist  auf  seinen  hidex  S.  416,  wo  dieselbe  mit  sieben  Stellen  belegt  wird. 
Mit  solchen  textkritischen  Grundsätzen  kann  ich  a  priori  nicht  einverstanden 
sein,  und  wenn  man  dieselben  überall  und  im  Ernst  zu-  befolgen  suchte,  so 
würden  sie  natürlich  bald  in  absurdum  führen.  Von  einem  modernen,  in  for- 
meller Hinsicht  noch  so  hochstehenden  Verfasser  würde  man  eine  so  strenge 
Xonsequenz    des    Ausdrucks    keineswegs    verlangen,    und   im  vorliegenden  Fall 

K.  Hityn.    Vct.  Saiiif.  i  Uppsala.     XII.  4.  2 
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Tlieod.  Piiscian.  Euporist.  II  i,  7  (S.  108,  17  R.)  ist  fol- 
gendermassen  zu  lesen:  aliqucvido  it'uvii  Icxipyrcta  h'iiipore  ca- 
tapUuDiatis  adliibita  quam  jiiaxhiic  profiiciioit,  quac  infundcre  et 
nutrirc  q  n  a  m  iiifrigidare  corpora  ardoiiia  vidcantur.  So  wird 
nämlich  die  Stelle  von  den  Haupthandschriften  einstimmig  und 
meines  Erachtens  richtig  iibcrliefert;  in  der  alten  Neuenaredition 
wurde  niagis  vor  (///(t?///  eingefügt,  was  natürlich  dem  Zusammen- 
hang widerstreitet,  und  in  der  bekannten  massgebenden  Aus- 
gabe von  Rose  finden  wir  die  leichte  aber  unnötige  Emenda- 
tion  qua. 

Vgl.  ferner  lordanis  Getica  LVI  286  (S.  132,  3  MoMMS.): 
rcx  aniniadvcrtens  felicitatcui  suain  q  11  a  in  etiaiii  filii  iicc  liis 
taiituin  contciitus,  cgredicns  Naisitanam  urbcm  paucis  ad  aisto- 
diam  derelictis  ipsc  TJiessalonicain  pctiit.  So  MoMMSEX  mit  den 
meisten  und  besten  Handschriften  (nur  eine  der  schlechteren  hat 
tarn  vor  fclicitatc)>i).  WöLFFUN,  der  den  zitierten  Passus  in  sei- 
nem Archiv  XI  361  behandelt  hat,  glaubt  zwar  in  Betracht  der 
vielen  Fälle,  wo  lordanis  tani — quam  gebraucht,  diese  Konstruk- 
tion auch  hier  durch  Emendation  herstellen  zu  müssen  und  supp- 
liert  tarn  nach  felidtatem,  was  ja  paläographisch  nicht  allzu 
schwer  wäre;  indessen  wird  MoMMSENS  meisterhafte  lordanis- 
kritik  auch  an  dieser  Stelle  durch  das  Festhalten  an  der  mass- 
gebenden Überlieferung  das  Richtige  getroffen  haben.  Vgl.  näm- 
lich ausser  der  Beitr.  S.  23  zitierten  Inschrift  noch  C.  I.  L.  III 
3398:  .  .  .  C.  Iiil.  Probianus  can(didatus}  lcg(ionis)  s(upra)  sfcrip- 
tac)  q  u  a  m  et  ceteri  fratres  patri  et  fratri  et  niatri  vivac  fac(ien- 
duni)  curaverunt. 

Nicht  unmöglich  ist  schliesslich,  dass  die  besprochene  Kon- 
struktionsweise schon  an  einer  Stelle  des  Tertullian  —  Ad  natio- 
nes  I  2  —  begegnet,  deren  jetzige  Gestaltung  mir   sehr   unsicher 


Iiandelt  es  sich  ja  um  eine  kunstlose  und  volkstümliche  Erzählung  aus  einer 
Übergangszeit  der  lateinischen  Sprache!  Für  die  besondere  Frage,  womit  wir 
uns  hier  beschäftigen,  ist  es  übrigens  zu  bemerken,  dass  in  der  Peregrinatio  zur 
Abwechslung  mit  tarn  —  quam  auch  das  viel  seltnere  tain  —  tarn  gebraucht 
wird  und  zwar  nach  Geyers  Index  nur  zweimal;  dürfen  wir  dann  wirkHch  ein 
einsames  quam,  das  in  dieser  Funktion  im  Spätlatein  anderswo  sicher  belegt 
ist,  nur  deshalb  wegemendieren,  weil  es  in  der  fraglichen  Schritt  nicht  mehr 
als  einmal  überliefert  wird? 
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scheint.  Bei  Reifferscheid-Wlssowa  lautet  der  Text  folgen- 
derniassen  (S.  61,  25):  nam  et  pleriquc  fideni  taliuiii  teviperant, 
honoiantcs  iiatiiravi,  <qiiae  quainy  quacreve  pabuüoii  ferinuni 
quam  concubitioji  ab  huinano  gencre  pracchisit  Es  ist  aber  zu 
bemerken,  dass  die  beiden  Worte  quac  quam  im  Agobardinus 
fehlen  und  erst  von  M.  Klussmann  ergänzt  worden  sind;  von 
Öhler  wurde  das  letztere  quam  in  quod  geändert.  Meinesteils 
glaube  ich  die  möglichst  leichte  P^mendation  zu  geben,  wenn 
ich  in  dem  handschriftlichen  quacreir  nur  eine  gewöhnliche  Hap- 
lographie  statt  <quac>  quacvcrc  erblicke  und  demnach  auch 
hier  den  oben  erörterten  Gebrauch  des  einfachen  quam  an- 
nehme.^ Wenn  auch  künftige  Untersuchungen  erweisen  sollten, 
dass  diese  Konstruktionsweise  sonst  nicht  so  früh  belegt  wäre, 
so  würde  ein  solches  Verhältnis  jedoch  nicht  viel  bedeuten,  da 
ja  Tertullian  eben  zu  den  Schöpfern  der  späteren  Litteratur- 
sprache  gehört. 


^  Vielleicht  kann  das  bei  Tertull.  besonders  beliebte  aber  auch  anderswo 
vorkommende  quam — quam  für  die  Entstehung  der  besprochenen  Konstruk- 
tionsweise überhaupt  eine  gewisse  Bedeutung  gehabt  haben.  Es  lässt  sich  ja 
denken,  dass  man  zu  dem  doppelten  quam  —  quam  eine  Konstruktion  mit  ein- 
fachem quam  fügte,  ganz  wie  man  neben  et — et,  aut—aut,  vet—z'et  und  so 
gar  nee— nee  (s.  oben  S.  i  ff.)  in  derselben  oder  doch  sehr  ähnlicher  Bedeu- 
tung et,  aut,  vel  und  nee  hatte. 


5.  Adverbia  und  adverbiale  Ausdrücke  in 
konjunktionaler  Funktion. 

Beitr.  S.  24  ff.  habe  ich  u.  a.  das  an  zwei  Stellen  der  Script. 
Hist.  Aug.  —  lul.  Capit.  Max.  et  Halb.  11,  4  und  Flav.  Vopisc. 
Carus  9,  4  —  überlieferte  statim  =  statiiii  ut,  statini  atquc  gegen 
<lie  Änderungen  sämtlicher  neuerer  Kritiker  und  Herausgeber 
in  Verteidigung  genommen.  Als  eine  schlagende  Analogie  habe 
ich  das  im  Spätlateinischen  häufig  gebrauchte  uwx  (^nwx  ut, 
inox  atquc)  hervorgehoben,  und  in  demselben  Zusammenhang 
habe  ich  dann  auch  mehrere  andere  in  der  genannten  Sprach- 
periode vorkommende  Ausdrücke  behandelt,  wo  Worte,  die  frü- 
her nur  als  Adverbia  fungierten,  in  konjunktionalem  Sinne  auf- 
treten. Ich  werde  diese  Untersuchungen  hier  in  ein  paar  Punkten 
weiter  verfolgen. 

Das  eben  erwähnte  statim  ==  statiDi  ut,  das  durch  die  zwei 
aus  der  Historia  Augusta  herangezogenen  Beispiele  vielleicht 
nicht  hinreichend  gestützt  wird,  hoffe  ich  jetzt  endgültig  bestätigen 
zu  können.  In  der  sprachlich  hochinteressanten  Mulomed.  Chir. 
509  (S.  166,25  Od.)  wird  nämlich  nach  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung Folgendes  gelesen :  scd  si  niortuus  fucvit.  statt  in  in- 
tcllectum  fuerit,  loteo  terraui  de  orhita  couspargentcs  pcrungucnt. 
Der  Herausgeber  scheint  die  wirkliche  Meinung  der  Stelle  nicht 
recht  verstanden  zu  haben,  sondern  setzt  in  ziemlich  ungeschick- 
ter Weise  et  vor  statim  ein.  In  der  Tat  ist  an  der  Konstruk- 
tion gar  nichts  auszusetzen;  nach  dem  von  mir  angenommenen 
Sprachgebrauch  erhalten  wir  folgenden  ganz  trefflichen  Sinn: 
»stirbt  er  aber,  so  pflegen  sie,  sobald  (=  statim)  dies  bemerkt 
worden  ist ...» 
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Noch  ein  Beispiel  derselben  Funktion  von  statim  bietet 
uns  offenbar  das  sogenannte  Martyrium  Matthaei  cp.  14  (Acta 
Apost.  Apocr.,  edd.  LiPSlUS-BoNNET,  II  i  S.  233,  24).  Es  heisst 
hier:  et  si  mitltitudineni  inilituvi  contra  ciun  vüttas,  niJäl  ei  110- 
cere potes.  qida  statim  naturali  lingua  sua  invocat  noinen  Christi 
et  iubet  nobis  Septem  immiaidissimis  spiritibus  aiit  viriutibus,  om- 
nem  militiam  et  palatiiim  tuiim .  .  .  igne  consumimus.  Freilich 
wird  auch  diese  Stelje  von  dem  Herausgeber  verkannt;  im  In- 
dex findet  sich  keine  Bemerkung  darüber,  und  im  kritischen 
Apparat  wird   <ety  omncm  vorgeschlagen. 

Logisch  und  sprachpsychologisch  muss  es  natürlich  gleich- 
gültig sein,  ob  der  jedesmalige  adverbiale  Ausdruck  aus  einem 
gewöhnlichen  Adverbium  oder  aus  mehreren  Worten,  d.  h.  aus 
einer  demonstrativen  Verbindung,  besteht.  A  priori  liesse  sich 
demnach  z.  B.  gegen  ein  ex  eo  (=  'seitdem')  statt  ex  quo,  post- 
qiiam  gar  nichts  einwenden,  und  tatsächlich  wird  auch  dieser 
Ausdruck  bei  den  Spätlateinern  in  angegebener  Weise  gebraucht. 
So  ist  bei  Victor  Vitensis,  der  ja  eine  sehr  volkstümliche  und 
an  überraschenden  Wendungen  reiche  Sprache  schreibt,  Hist. 
Pers.  Vand.  I  i,  i  folgendermassen  zu  lesen:  sexagensimus  minc, 
ut  clanim  est,  agitur  aiiniis,  ex  eo  populiis  ille  cr7tdelis  ac  sae- 
inis  Vandalicae  gentis  Africae  miserabilis  attigit  fines.  So  geben 
nämlich  übereinstimmend  die  drei  besten  Codices,  unter  ihnen 
der  Bambergensis,  der  älteste  und  vorzüglichste  von  allen^;  eine 
weniger  gute  Handschrift  hat  ex  eo  qtiod  und  drei  schlechtere 
bieten  ex  quo:  aus  noch  einer  anderen,  die  einer  minderwertigen 
Klasse  angehört,  stammt  schliesslich  das  von  Halm  und  Pet- 
SCHENIG  in  ihren  bekannten  Ausgaben  aufgenommene  ex  eo  quo. 
Dass  sich  nur  aus  der  am  besten  bezeugten  lectio  difficillima 
die  Verschiedenheit  der  übrigen  Lesarten  erklärt,  sagt  sich  bei 
einer  methodischen  Textkritik  von  selbst;  sprachlich  bestätigt 
wi^d  aber  ex  eo  durch   folgende  Stelle  des  Actus  Petri   cum    Si- 


'  iLibri  Bambergensis  bonitas  atque  praestantia  tanta  est,  ut  pluriniis 
locis  lectio  vera  aut  in  eo  solo  nitatur  aut  nisi  illo  adhibito  e  reliquorum  li- 
brorum  scripturis  discrepantibus  erui  omnino  non  possit.  Cuius  rei  exempla 
proferre  supervacaneum  est,  cum  quavis  pagina  editionis  nostrae  inspecta,  quae 
ratio  inter  B(ambergensem)  et  libros  reliquos  interccdat,  facile  cognoscatur» 
(Petschfa'ig,  Praef.  pag.  I). 
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mone  VI  (Acta  Apost.  Apocr.,  edd.  Lii'SlUS-BoNNET,  I  S.  51, 
26):  diccbai  cnim  Arist/ion,  ex  co  (=cx  quo,  wie  der  Herausge- 
ber richtio-  bemerkt)  PaJihis  profcctus  est  in  S/^iiiiiiaii/,  iwn  fuissc 
iie))ii)ic))i  de  fyatyibus  ad  quem  refrigrrare. 

In  diesem  Zusammenhang  wird  es  vielleicht  angebracht 
sein,  die  überlieferte  Ausdrucksweise  Visio  Pauli  49  (ROBINSON, 
Texts  and  Studies  II  3,  S.  40,  22)  etwas  näher  zu  betrachten; 
es  heisst  hier:  iitimini  qiiemadnioduDi  vultis.  fantnin  idris  his  ni- 
hil feiciatis  iiiah\  propter  hoe  introiennit  sub  tectiim  doi/iKs 
meae.  So  schreibt  auch  der  Editor  a.  a.  O.  ohne  Änderung; 
P.  Geyer  hat  aber  in  Burs.  Jahresb.  98,  109  qiiod  nach  hoc  ein- 
gefügt. Allerdings  wäre  dies  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch 
zu  erwarten,  angesichts  des  eben  vindizierten  ex  eo  =  ex  quo 
scheint  es  mir  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  wir  in  einer  durchaus 
volkstümlich  gehaltenen  Schrift  wirklich  das  Recht  haben,  ein 
propter  hoc  =^  propterea  quod  oder  propter  quod,  wie  es  ja  im 
Spätlatein  häufig  heisst,  zu  beanstanden.^  Ausserdem  möchte 
ich  auf  noch  eine  Stelle  aufmerksam  machen,  wo  meines  Er- 
achtens  eine  ähnliche  Konstruktionsweise  angenommen  werden 
muss.  In  der  neuerdings  von  Th.  SlNKü  herausgegebenen  De- 
scriptio  orbis  terrae  (Arch.  f  lat.  Lex.  XIII  531  ft")  wird  VIII 
270  (a.  a.  O.  S.  556)  Folgendes  gelesen:  Constantinopolis  eriDn 
Traciac  ab  ea  quam  plurime  pascitur,  siuiiliter  et  Orientales  par- 
tes, maxime  propter  exercitum  imperatoris  et  bellum  Persar  um, 
propterea  non  posse  aliam  proi'inciam  sujficere  nisi  divinam 
Aegyptuni.  So  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung;  SlNKu 
schreibt  aber  mit  einer  Emendation  von  WüLFFLiN  propter  statt 
propterea.  Wie  ich  g^laube,  muss  jede  Änderung  abgelehnt 
werden;  vergleichen  wir  indessen,  ehe  wir  auf  diese  Frage  nä- 
her eingehen,  zuerst  eine  andere  Stelle  derselben  Schrift,  XIII 
419  (a.  a.  O.  S.  563):  Luca)iia  .  .  .  lardum  multum  foras  emittit, 
propter  quod  esse  in  montibus  eins  escam  animalium  variam. 
Auch  hier  hat  SiNKO  eine  Konjektur  WÖLFFLINS  aufgenommen, 
und  meines  Erachtens  auch  hier  mit  Unrecht;  stritt  propter  quod 
schreibt  er  nämlich  nur  propter  (die  paläographisch  leichte  Ver- 


1  Vgl.  in  schwed.  Alltagssprache  "därför'    (  = 'darum')    statt    Martor    att' 
(= 'darum  dass'j. 
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besserung  esse  statt  est,  die  ebenfalls  von  WÖLFFLIN  herrührt, 
wird  dagegen  richtig  sein).  Nun  ist  es  zu  bemerken,  dass  wie 
jüngst  A.  Klotz  in  einer  wertvollen  Abhandlung  im  Philologus 
65,  97  ff.  gezeigt  hat,  die  Descriptio  auf  eine  griechische  Vor- 
lage zurückzuführen  ist  und  dass  die  beiden  eben  zitierten  Kon- 
struktionen demnach  offenbar  griechische  Ausdrücke  wie  o'A  zb 
(XTj  o'JvaaO-ai  bezw.  O'A  zb  sivai  wiedergeben  sollen.  Meines  Er- 
achtens  hat  also  der  Bearbeiter  an  der  letzteren  Stelle  das  im 
Spätlateinischen  gewöhnliche  propter  quod  =  qnoniain,  quia  ge- 
braucht, an  der  ersteren  aber  in  ganz  derselben  Bedeutung  prop- 
terea,  eine  unverkennbare  Analogie  zu  dem  eben  behandelten 
propter  hoc} 

Für  den  ziemlich  seltenen  Gebrauch  \onpost\m  Sinne  von 
postqnciDi  habe  ich  a.  a.  O.  S.  27  f.  einige  bisher  nicht  beach- 
tete Beispiele  gegeben.  Es  mögen  hier  noch  ein  paar  Fälle 
derselben  Konstruktionsweise  angeführt  werden^,  da  sie  von  den 
massgebenden  Herausgebern  korrigiert  werden  inid  deshalb  nicht 
in  Indices  verborum  od.  dgl.  zu  finden  sind.  Marcellus  Empi- 
ricus  XVI  105  (S.  169,  29  Helmreich)  wird  Folgendes  überlie- 
fert: sed  ante  lucein,  p  0  s  t  [von  Helmr.  unberechtigterweise  in 
postqnaui  geändert)  unctus  fuerit,  statiui  lac  vacciiumt  bibat  ea- 
dcui  hora  miilsnm.  Ebenso  geben  die  Handschriften  Soran. 
Gynaec.  I  114  (S.  40,  i  Rose):  quid  facienius.  jt/ /  ^^  .y  /  (RoSE 
unnötig  postquaiii)  lac  biberit  frequentius  ploretr 


^  Anders  Klotz  a.  a.  O.  S.  116,  dessen  Ausführungen  über  die  beiden 
Stellen  —  von  der  Annahme  einer  griechischen  Vorlage  abgesehen  —  meiner 
Meinung  nach  unhaltbar  sind.  So  fügt  er  zu  seiner  Erklärung  von  XIII  419 
folgende  eigentümliche  Bemerkung:  «ähnlich  stümpert  der  Lateiner  VII  239 
propter  quod  =v.hv.T>  Wie  es  scheint,  ist  ihm  die  Häufigkeit  dieses  spätla- 
teinischen Ausdrucks  bei  den  verschiedensten  Schriftstellern  gar  nicht  bekannt; 
kennt  man  dieselbe,  so  ist  es  natürlich  aus  sprachgeschichtlichem  Gesichts- 
punkt verkehrt,  in  einem  solchen  Fall  von  Stümperei  zu  reden.  Ebenso  we- 
nig gelungen  finde  ich  den  Versuch,  die  oben  erörterte  Konstruktion  proptcrea 
non  passe  als  eine  ganz  hilflose,  Wort  für  Wort  gemachte  Übersetzung  eines 
griechischen  Sia  xö  (=p}-opter  ea!)  jj.T|  Suvaaö-a:  zu  erklären.  Sonst  hat  doch 
der  lateinische  Bearbeiter  meines  Wissens  nirgends  ein  xö  in  solch  ungeschickter 
Weise  wiedergegeben. 

^  Vgl.  ausserdem  Geyer  in  seiner  oben  erwähnten  Rezension  im  Arch. 
f.  lat.  Lex.  XV  434. 
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Eine  Stelle,  worüber  ich  kein  bestimmtes  Urteil  auszu- 
sprechen wage,  die  ich  aber  in  diesem  Zusammenhang  zur  Er- 
wägung empfehlen  möchte,  ist  Ps.-Cypr.  De  Rebaptismate  cp. 
12  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  III  3,  S.  85,  15):  ...  et  tunc  cum  re- 
dint p  r  in  s  ei  nianiis  ab  episcopo  i)npo)ieretur  adprcJiensus  con- 
fitcri  C/iristuin  coraiii  hoiiiiiibiis  necesse  habuerit.  So  nach  der 
Überlieferung;  Haktel  aber  schreibt  priusquani.  Wäre  es  nun 
ganz  undenkbar,  dass  der  unbekannte  Verfasser  nach  dem  Mu- 
ster von  post=post(]naiii  u.  dgl.  hier  einmal  wirklich  prius  = 
priusquaDi  gebraucht  hätte?  Vielleicht  werden  vorurteilslose 
Untersuchungen  über  andere  Spätlateiner  weitere  Beispiele  die- 
ser  Ausdrucksweise  bringen. 

Es  ist  schliesslich  a.  a.  O.  S.  29  nachgewiesen  worden, 
dass  nach  einem  zwar  seltenen  aber  durchaus  nicht  zu  bean- 
standenden Sprachgebrauch  etia»i  in  späterer  Zeit  für  eiiauisi 
eintreten  kann.  Ein  neues  Beispiel  hierfür  finden  wir  Mulomed. 
Chir.  783  (S.  243,  21  Od.),  wo  nach  der  Handschrift  Folgendes 
gelesen  wird:  qiii  et  ipse,  etiam  diligoitissiuie  in  admissario 
exploratus  est,  saepe  tanieii  doniini  speiii  dccipit.  Zwar  emen- 
diert  ÖDER  hier  ohne  weiteres  etiamsi,  nach  dem  eben  Gesag- 
ten dürfen  wir  indessen  einem  Spätlateiner  ein  etiam  in  eben 
dieser  Bedeutung  nicht  absprechen.  An  der  zitierten  Stelle  hat 
allerdings  Columella  als  Vorlage  gedient,  und  hier  steht  etiamsi. 
aber  in  der  Mulomedicina  werden  eben  die  Quellen  in  der  Weise 
benutzt,  dass  ihre  Darstellungsweise  in  eine  mehr  volkstümliche 
Sprache  umgesetzt  wird  (vgl.  —  um  von  bedeutenderen  Verschie- 
denheiten abzusehen  — ■  Differenzen  wie  respojidit  Mulom.  S.  243, 
15  gegen  respondet  bei  Columella,  fcritur  Mulom.  S.  283,  17 
gegen  fertur  bei  Col.  u.  dgl.  mehr).  Ausserdem  ist  es  zu  be- 
merken, dass  in  der  genannten  Schrift  si  auch  in  gewöhnlichen 
Bedingungssätzen  sehr  häufig  weggelassen  wird,  was  freilich  von 
Oder  »perspicuitatis  causa»  (vgl.  Ind.  S.  429)  öfters  korrigiert 
worden  ist  —  ein  Verfahren,  das  in  einer  textkritischen  Aus- 
gabe wohl  kaum  als  richtig  betrachtet  werden  kann.  Wenn 
man  dann  bei  der  grammatischen  Rubrizierung  von  etiam  = 
etiamsi  die  Sache  lieber  so  ausdrücken  will,  dass  etiam  mit  ei- 
nem Coniunctivus  concessivus  verbunden  ist,^  so   lässt    sich    na- 

*  Vgl.  Geyer,  Arch.  f.  lat.  Lex.  XV  434. 
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tütlich  dem  entgegen  nichts  einwenden;  wahrscheinlich  wird  aber 
ctiüDi  immer  das  Verständnis  des  Zusammenhangs  wesenthch 
erleichtert  haben,  und  demgemäss  erhielt  es  wohl  auch  tatsäch- 
lich eine  gewissermassen  konditionale  Farbe. 

Vgl.  endlich  für  den  fraglichen  Sprachgebrauch  Virgilius 
Grammaticus  S.  173,  25  HuEMER:  idcm  ctiani  in  latinitate 
optinius  erat,  alio  intidit  in  loco  .  .  .  Dieser  sprachliche  Sonder- 
ling ist  meines  Wissens  der  einzige  Verfasser,  wo  die  moderne 
Kritik  ein  etiani  für  etiaiusi  geduldet  hat;  die  Konstruktion  wird 
von  H.  auch  in  seinem  Index  verb.  et  locut.  verzeichnet. 

Um  noch  einen  Augenblick  zur  Mulomed.  Chir.  zurückzu- 
kehren, so  glaube  ich,  dass  wir  in  cheser  Schrift  auch  ein  ta- 
nicu  statt  taiiicnctsi  anerkennen  müssen.  Es  heisst  hier  cp.  352 
(S.  107,  16  Od.):  et  hoc  t  a  in  c  n  inventnui  est  niaioribus  nostris, 
non  tainen  praetereain.  So  gibt  nämlich  die  Handschrift;  der 
Herausgeber  aber  schreibt  nach  eigener  Konjektur  iam  statt 
tanien.  i\Iir  scheint  die  Änderung  ziemlich  zweifelhaft  zu  sein, 
da  wir  schon  in  sehr  früher  Zeit  Ausdrücke  finden,  aus  denen 
ein  vulgärsprachlicher  Gebrauch  von  tanien  im  Sinne  von  tanien- 
etsi  entstanden  sein  kann.  ^  Ich  meine  solche  Ausdrücke,  wo 
tanien  durch  eine  eigentümliche  Wortstellung  bei  dem  konzes- 
siven Begriff  steht  und  dadurch  allmählich  sehr  leicht  als  wirk- 
liche Konzessivpartikel  aufgefasst  werden  konnte.  Vgl.  z.  B. 
Ter.   Eun.   170: 

ta  in  e  n  conteniptns  abs  te  liaec  habui  in  memoria. 

Wenn  man  hier  auch  in  streng  logischer  Weise  nach  tanien  und 
te  interpungiert  (so  z.  B.  GEORGES  II  2707,  aber  nicht  Fleck- 
EISEN,  Fabia  u.  A.),  so  wird  die  Stelle  trotzdem  für  das  allge- 
meine lebendige  Sprachgefühl  nichts  Anderes  bedeutet  haben 
als  ein  quanivis  conteniptns  u.  s.  w.  In  ähnlicher  Weise  heisst 
es  Lucr.  III  553: 

sed  tanien  in  parno  licnntur  tempore  tahc. 

Vgl.  hierzu  die  Bemerkung  von  MUNRO,  der  u.  a.  analoge  Bei- 
spiele aus  Cicero  anführt.     Für  die  spätere  Zeit  möchte  ich  auf 

'  Schwed  'ändock',  norweg.  'endda'^  dän.  'enddog'  sind  sowohl  Adver- 
bia  =  'jedoch'  als  Konjunktionen  =  'obgleich'. 
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eine  cliiistliche  Inschrift  bei  IK'CIIELER,  Carm.  l'.pii>r.  1419  auf- 
inerksani  machen:^ 

Conditiis  hoc  tuiiiulo  tcgitiir  (Ircgorius  cxul 

exuUs  et  Petri  quem  posuere  nianus; 

gui  tarnen  Hispana  natiis tellnre supreunoii 

coii'plct  Cadurcis  iiiorte  defleiida  die»/. 

Dass  tarnen  natus  hier  wenigstens  für  eine  volkstiimhche  Auf- 
fassung ganz  dasselbe  war  wie  qua)iivis  natus,  scheint  mir  un- 
zweifelhaft; wenn  wir  aber  statt  natus  ein  finites  Verbum  ein- 
setzen, so  erhalten  wir  ja  eben  die  in  der  Mulomed.  Chir.  a.  a. 
O.  überlieferte  Konstruktionsart.  Dass  schliesslich  tanien  an 
dieser  letzteren  Stelle  im  Hauptsatz  wiederholt  ist,  darf  keiner- 
lei Bedenken  erregen,  da  ja  dasselbe  bei  tamenetsi  vorkommt," 
Avie  z.  B.  Cic.  Epist.  ad  Farn.  XIII  71:  sed  tamenetsi  oniniuui 
causa,  quos  coniniendo,  velle  debeo,  tanien  cum  omnihus  no)i 
cadeni  mihi  causa  est  (C.  F.  \V.  Muller  schreibt:  sed  tamen, 
etsi .  .  .  ,  tamen  .  .  .). 


^  Ein  ähnliches  Beispiel  ist  wahrscheinlich  auch  Petron.  Sat-  140;  »la- 
trona  iiitcr  priiuas  /loucsfa,  P]iilo)iicla  noiiiiuc,  qiiae  inuttas  saepe  hereditates 
officio  aetatis  extorscmf.  t  a  »i  e  u  nnus  et  floris  exstincti  filiiim  filiafuqiie 
ingerebat  orbis  senibiis  et  per  tiaiic  succcssioneDi  artej/i  sittn/i  persei>erabat 
extendere.  So  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung;  tanien  anus  ist  of- 
fenbar =  qiiamvis  anus  (der  Hauptgedanke  ist  wohl:  quamvis  anits  .  . .  arto/i 
suam  pcrsei'erabat  exfoidcre),  und  die  Stelle  braucht  also  meines  Erachtens 
durchaus  nicht  geändert  zu  werden  (BCchelkr  schreibt  tum  anus). 

^  Vgl.  ausserdem  meine  Bemerkung  S.  37  unten,  Fussn.   i. 


6.  Pleonasmus  im  Gebrauch  der  Partikeln. 

Dass  diese  Erscheinung,  die  früher  gar  nicht  oder  nur  in 
sehr  geringem  Umfang  anerkannt  wurde,  für  das  Vulgär-  und 
Spätlatein  eine  sehr  bedeutende  Tragweite  hat,  glaube  ich  in 
meinen  Beitr.  S.  31  ff.  hinreichend  dargetan  zu  haben.  Da  in- 
dessen die  Sache  von  grossem  Interesse  ist,  so  werde  ich  hier 
noch  einige  Konstruktionsweisen  derselben  Art  untersuchen  und 
als  richtig  vindizieren,  um  so  mehr  da  sie  von  den  Herausge- 
bern im  allgemeinen  konsequent  hinwegemendiert  werden.  Wenn 
ich  die  einzelnen  Fälle  trotz  der  abweichenden  Meinung  anderer 
Kritiker  ziemlich  kurz  behandle,  so  geschieht  dies  natürlich  des- 
halb, weil  ich  die  Frage  nach  dem  a.  a.  O.  Gesagten  als  prin- 
zipiell klargelegt  betrachte. 

Für  die  pleonastische  Verknüpfung  der  Kopulativpartikeln 
el  und  -^//<f  sind  Beitr.  S.  37  f  einige  Belegstellen  angeführt 
worden.  Aus  den  Inschriften  Hessen  sich  noch  sehr  viele  hin- 
zufügen, vgl.  z.  B.  Leo,  De  Ciri  carmine  coniectanea  S.  7  und 
die  seitdem  erschienenen  Bände  des  C.  I.  L.  passim.^  Bei  hand- 
schriftlich überlieferten  Verfassern  begegnen  ferner  Fälle  wie 
Amm.  Marc.  XIV  6,  26:  //aec  c  t  sim7liaq2i  c  (so  ist  mit  der 
Überlieferung  zu  lesen;  von  den  Herausgebern  ist  bald  et,  bald 
■^ue  getilgt  worden).  In  ganz  ähnlicher  Weise  gibt  z.  B.  die 
Mulomed.  Chir.  222  (S.  67,  14  Od.)  et  pennmtitatim  exerce- 
quc  (in  ODERS  Ind.  S.  311  angeführt).  So  ist  meines  Erachtens 
auch  ibid.  435  (S.  134,  24)  folgendermassen  zu  lesen:  quod  cu- 
ratur  sie,  ambulationilms  pluribus  et  cursionilwsq ue,  donec  sudet 
(die  Handschrift  gibt  quae  statt  -que  wie  öfters).    ODER  schreibt 


^  Für   die    Inschritten    der   Stadt  Rom  s.  jetzt  Koxjetzny,  Arch.  f  lat. 
Lex.  XV  351. 


28  EINAR  LOFSTKDT 

hier  mit  BÜCIIELER  et  ciirsionibus,  usque  doncc,  was  eine  sehr 
leichte  aber  ganz  unnötige  Verbesserung  ist  (die  von  mir  vor- 
geschlagene Fassung  stimmt  auch  besser  mit  dem  Sprachge- 
brauch überein,  da  in  ähnhchen  Ausdrücken  einsames  donec  das 
gewöhnhchste  zu  sein  scheint,  vgl.  S.  129,  2,  S.  133,  9,  S.  133, 
25,  S.    138,   19  u.  öfters). 

Nach  diesen  und  ähnlichen  l^eispielen  lassen  sich  ebenfalls 
ein  paar  Stellen  der  Descriptio  orbis  terrae  in  leichter  und  si- 
cherer Weise  restituieren.  In  seiner  Ausgabe  dieser  Schrift  X 
358  (Arch.  f.  lat.  Lex.  XIII  560)  schreibt  SlNKo:  post  Hellcs- 
pontiivi  est  ini'cnirc  adniinihilc»!  Bityniaui,  quac  maxinia  <est> 
et  obtinia  <atyqu\a\<e  six^hiy  onineiii  fnictiiDi  facit:  in  der  Tat 
liegt  die  richtige  Lesung  natürlich  viel  näher:  quae  niaxiuia  et 
obtiina  q  II  e  (mit  sibi,  statt  dessen  sie  überliefert  ist,  brauchen 
wir  uns  in  diesem  Zusammenhang  nicht  zu  beschäftigen).  Eben- 
so ist  ibid.  IX  313  (a.  a.  O.  S.  558)  folgendermassen  zu  schrei- 
ben: HoDieri  quoque  et  Vergilii  et  alioniinque  (von  SiXKu 
wird  das  letztere  et  getilgt). 

In  ähnlicher  Weise  lese  ich  in  der  altchristlichen  Predigt 
über  Christi  Höllenfahrt  pag,  it6  v  (Arch.  f.  lat.  Lex.  XIV^  262): 
sphias  et  tribulosqu e  (die  letztere  Partikel,  die  in  der  Hand- 
schrift quae  geschrieben  ist,  wird  von  Raxd-Hev  a.  a.  O.  nach 
DOBSCIIÜTZ  weggelassen)    nobis  .  .  .    terra    ante  ferre  htssa  erat. 

Durch  die  Annahme  einer  pleonastischen  Verbindung  \-on 
et  und  -q/ie  erhalten  wir  schliesslich  auch  eine  leichte  und  na- 
türliche Erklärung  von  Commod.  Apolog.  419  DoMB.;  es  heisst 
hier  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung: 

e  t  in  vestiniejitis  i/ieis.  dixit,  sortem  q  u  e  viisenint. 

Von  den  Herausgebern  wird  -qiie  im  allgemeinen  getilgt 
(so  z.  B.  von  RöNSCH,  Ludwig,  Dombart),  was  nach  dem  oben 
Angeführten  natürlich  unstatthaft  ist.^  Es  bleibt  nur  bemer- 
kenswert, dass  -que  hier  von  et  weiter  entfernt  ist  als  gewöhn- 
lich, ein  Verhältnis  das  indessen  mit   dem   Sprachgebrauch   des 


1  Ein  reiner  XotbeheU'  ist  oftenhar  die  von  Do.M}5art  zitierte  Behaup- 
tung W.  Mhvers:  -que  stellt  bei  Commodian  öfter,  ^vo  es  kaum  zu  erklä- 
ren ist.» 
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Commodian  in  bestem  Einklang  steht:  wie  z.  B.  aus  Dombarts 
Index  S.  236  zu  ersehen  ist,  wird  die  Partikel  -quc  eben  bei  die- 
sem Verfasser  oft  in  ziemlich  weiter  Entfernung  vom  Anfang 
des  Satzes  gestellt. 

Von  temporalen  Partikelverbindungen  habe  ich  a.  a.  O. 
S.  33  nt  cum  mit  einer  bisher  geänderten  Stelle  der  Historia 
Apollonii  (cp.  7)  belegt.  Ich  füge  hier  noch  ein  paar  Beispiele 
nachträglich  hinzu.  Veget.  Mulom.  I  28,  6  (S.  54,  2  Lommatzsch) 
muss  folgendermassen  geschrieben  werden:  iiiclhis  est,  71 1  cum 
locis  suis  rcposita  fucrint  et  ligaturis  diligentius  coDununita  .  .  . 
calasticis  imctio7iibus  eacieni  percurare.  So  geben  nämlich  hier 
die  besten  und  ältesten  Handschriften;  von  den  Herausgebern 
wird  ;//  soviel  ich  weiss  allgemein  getilgt.  Vgl.  ferner  Dares 
Phrygius  cp.  20  (S.  25,  18  MEIST.):  noii  aeqiiiim  esse,  ut  C7iin 
a  paucis  iniperium  Agameuinoni  datuiii  sit,  euvi  omnibus  qui 
postea  convenissent  hnperare.  Dass  hier  wirklich  ///  cui>t  zu  lesen 
ist,  scheint  mir  unzweifelhaft,  da  diese  Lesart,  die  ja  auch  die 
lectio  difificilior  ist,  von  den  codd.  Leid.  u.  Sang.,  d.  h.  von  den 
beiden  besten  Vertretern  der  zwei  Handschriftenklassen,  gebo- 
ten wird  (Meister  schreibt  nur  cuui). 

Ähnlich  ist  die  pleonastische  Verknüpfung  von  ubi  und 
cutn,  die  nach  dem  Zeugnis  der  Überlieferung  in  dem  Schol. 
Bern,  zu  Verg.  Ecl.  VII  39  begegnet;  die  Stelle  lautet  im  Zu- 
sammenhang: 'Cum  pt'imiwi :  idest  tunc  veni,  cum  piimum  pos- 
sessores  uovi  coeperint  adsignatos  possiderc  agros.  'Repetent  prae- 
sepia  tauri':  ubi  iam  cum  Jiora  esset  grcgum  vel  sero  fuent. 
Von  den  Herausgebern  hat  MÜLLER  cum  einfach  getilgt,  während 
Hagen  in  seiner  massgebenden  Edition  etwas  gewaltsamer  emen- 
diert:  veui  tunc  cum  Iiora  adest.  Heutzutage  wird  uns  jeden- 
falls so  viel  klar  sein,  dass  der  Ausdruck  tdn  iam  cum  nicht 
beanstandet  werden  darf,  sondern  als  ein  ganz  legitimer  Pleo- 
nasmus zu  betrachten  ist. 

Eine  andere  nicht  uninteressante  temporale  Partikelverbin- 
dung bietet  meines  Erachtens  Theodorus  Priscianus  Eupor.  I 
12,  33  (S.  34,  17  Rose),  wo  nach  der  besten  Überlieferung  fol- 
gender Ausdruck  begegnet:  per  Septem  dies  qtio d  po s tq u am 
siccaverit .  .  .  Es  wäre  ja  hier  sowohl  postquam  wie  quod  mög- 
lich gewesen  (über  quod  in  solchen  Konstruktionen  vgl.  SCHMALZ, 
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Lat.  Synt.^  S.  378),  und  so  ist  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen 
dieser  Art  eine  Verknüpfung  beider  einj^etreten  (RoSH  schreibt 
mit  GklkniuS  und  einer  \iclfach  interpolierten  Handschrift  nur 
/^ostqiuri)/). 

Bei  demselben  Verfasser  luipor.  I  12,  31  (S.  33,  i  R.)  ist 
die  auch  anderswoher  [\g\.  Beitr.  S.  33)  bekannte  Verbindung 
CHiu  quando  zu  statuieren  (RoSE  gibt  nach  denselben  schlech- 
ten Quellen  wie  an  der  eben  zitierten  Stelle  nur  quando).  Auch 
in  der  Mulomed.  Chir.  begegnet  öfters  cudi  quando,  s.  ODERS 
Ind.  S.  417.  Nach  Oder  soll  quando  hier  -=  aliquando  stehen; 
da  aber  cum  quando  mehrmals  in  solchem  Zusammenhang  er- 
scheint, dass  ein  adverbiales  quando  ausgeschlossen  ist,  und  die 
Mulomedicina  ausserdem  verschiedene  Partikelpleonasmen  auf- 
weist (vgl.  Oders  Ind.  S.  311),  so  ist  eine  solche  Erklärung 
unnötig  und  meines  Erachtens  unwahrscheinlich. 

Auf  die  kausale  Verbindung  quia  cum  habe  ich  a.  a.  O. 
S.  35  aufmerksam  gemacht.  Zu  den  dort  angeführten  Beispie- 
len^ liesse  sich  noch  Epist.  Avell.  136,  5  fügen:  quia  cum... 
polliccar  omnes  super  statu  fidei  vestram  captare  sententiani, 
oratc  ut  sie  nos  pevditorum  professio  fucata  non  fallat,  sicut .  . . 
Von  früheren  Herausgebern  wurde  der  überlieferte  Pleonasmus 
hier  in  verschiedener  Weise  entfernt  (Baronius  schrieb  qum 
/am,  SirmüXDUS^  et  qu/a),  GÜNTHER  hat  ihn  aber  in  seiner  be- 
kannten Ausgabe  mit  Recht  beibehalten. 

Ebenso  unbedenklich  ist  natürlich  in  einer  Zeit,  wo  siqui- 
dem  zu  einer  gewöhnlichen  kausalen  Konjunktion  geworden  war, 
ein  Ausdruck  wie  der  im  Itinerar,  Alex.  10  überlieferte:  pro 
inerito felicior,  siquide in  quonia m  deo pracsidi acccptiora  sunt 
Vota,  quae  fas  et  modestia  concepit.  So  die  Handschrift;  MÜLLER 


'  Eine  dieser  Stellen  ist  lul.  Valer.  S.  181,  19  Kübi..:  et  satte  miror 
/'OS,  quia  c  u  m  s/t/s  ctipidi  oputn  et  avai'itiae  Studiosi,  frustra  tot  diis  esse 
niunißios.  Nach  Geyer  (Arch.  f.  lat.  Lex.  XV  434)  soll  hier  vielmehr  eine 
anakoluthische  Fortsetzung  des  begonnenen  §?/^/(7-Satzes  durch  einen  Akk.  mit 
Inf.  vorliegen.  Das  lässt  sich  natürUch  denken;  weshalb  aber  eine  Anako- 
luthie  eher  anzunehmen  sei  als  eine  Partikelhäufung,  die  auch  anderswo  sicher 
bezeugt  ist,  kann  ich  'nicht  recht  verstehen,  lüne  ähnliche  Erklärung  wäre 
wohl  auch  für  die  beiden  oben  (S.  291  zitierten  Beispiele  von  ut  cu)ii  mög- 
lich, ist  aber  meines  Erachtens  hier  ebensowenig  notwendig  (vgl.  die  Stelle 
der  Hist.  Apoll,  cp.  7). 
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schreibt  nur  siquidcui,  eine  Emendation,  die  nach  dem  oben 
Angeführten  durchaus  unnötig  und  unberechtigt  ist. 

Dass  auch  pleonastische  Verbindungen  von  Adverbien  und 
adverbialen  Ausdrücken  —  teihveise  von  ziemHch  auffallender 
Art  und  von  den  Kritikern  oft  beanstandet  — ■  in  späterer  Zeit 
begegnen,  ist  a.  a.  O.  S.  39  ff.  ebenfalls  dargelegt  worden.  So 
habe  ich  dort  ein  bei  Flav.  Vopisc.  Carus  9.  4  überliefertes  ita 
sie  durch  mehrere  Analogien  gegen  die  Herausgeber  in  Vertei- 
digung genommen;  ich  möchte  hier  eine  vollständige  Parallele, 
die  mir  damals  nicht  bekannt  war,  zur  Bestätigung  meiner  Auf- 
fassung hinzufügen.  Theodorus  Priscianus  Eupor.  II  7,  25  (S. 
121,  15  R.)  wird  Folgendes  gelesen:  de  his  igitur  Hippoerates 
noster,  huius  professionis  auetor.  ita  sie  sua  sententia  iudicavit. 
Weniger  auffällig  sind  solche  Beispiele,  wo  sie  und  ita  durch 
andere  Worte  getrennt  sind,  wie  in  dem  a.  a.  O.  besprochenen 
Vitruviusausdruck  (Vitr.  IV  3,  9)  sie  est  forma  facienda  ita  iiti... 
(von  der  Kritik  ohne  Grund  beanstandet);  ita  ist  hier  natürlich 
sehr  nahe  mit  iiti  verbunden.  Eine  Stelle,  wo  ganz  dieselbe 
Konstruktionsweise  begegnet,  ist  Soran.  Gynaec.  I  80  (S.  29, 
16  R.):  sie  eiiin  aspergere  debenms  vcl  iniinire  per  oiinie  corpus 
ita  uti .  .  .  Um  aber  zu  den  unmittelbaren  Verknüpfungen  der 
Modalwörter  zurückzukehren,  so  habe  ich  a.  a.  O.  auch  einen 
Ausdruck  wie  sie  hoe  modo  (Cassian.  Contra  Nestor.  V  3,  2)  zi- 
tiert. Nach  diesem  Beispiel  sehe  ich  keinen  triftigen  Grund,^ 
das  in  der  Descriptio  orbis  terrae  I  47  (i\rch.  f.  lat.  Lex.  XIII 
544)  überlieferte  sie  secundum  Iiiine  modnm  zu  ändern  (SiNKQ 
hat  die  drei  letzten  Worte  getilgt);  vgl.  ausser  den  schon  ange- 
führten noch  Fälle  wie  uiidique  ex  omni  parte  (GEYER,  Adam- 
nanus  I  S.  45),  ubique  in  omni  loeo  (Mulomed.  Chir.  S.  34,  9  Od.), 
deinde  in  sequenti  (ibid.   S.    183,   i)  u.  dgl. 

Wenn  uns  Vitruvius  und  Andere  den  unzweideutigen  Be- 
weis liefern,  dass  der  Pleonasmus  im  Gebrauch  der  Partikeln 
nicht  nur  für  das  Spätlatein,  sondern  überhaupt  für  die  einiger- 
massen  vulgär  gefärbte  Sprache  eigentümlich  war,  so  kann  na- 
türlich unsere  Stellung  zu  einigen  Beispielen  dieser  Art  aus 
dem  Bellum  Africum  nicht  zweifelhaft  sein.  Obgleich  dieselben 
einander  nicht  ganz  ähnlich  sind,  so  werden  sie  sich  doch  am 
besten    in    einem    Zusammenhans;   behandeln  lassen.     Nach  der 
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handschriftlichen  Überlieferung  wird  in  der  genannten  Schrift 
cp.  40,  5  Folgendes  gelesen:  postquain  Scipionc  ciusquc  copiis 
caiiipo  collihusque  exturbatis  atquc  hi  castra  compiilsis  c  11  vi  re- 
iiptiii  Caesar  cani  mssissct .  .  . :  ebenso  heisst  es  ibid.  50,  3:  Cae- 
sar pos  tqu  am  eqiätatii  a7itc  pracniisso  msciiis  insidiarum  cum 
ad  euui  lociDii  vcnissct . .  .  Zwar  ist  die  Ausdrucksweise  hier 
weniger  auffallend,  da  die  zwei  Konjunktionen  in  beiden  Fällen 
so  weit  von  einander  entfernt  sind,  dass  man  vielleicht  besser 
\on  einer  Wiederaufnahme  der  ersteren  durch  die  letztere  spre- 
chen wijrde;  etwas  härter  wird  aber  ein  Beispiel  wie  das  fol- 
gende, ibid.  4,  3:  quo  si  111  u  l a  tqiic  captivtis  cum  pervenissct... 
An  allen  diesen  Stellen  wollte  z.  B.  WÜLFFLIN  früher,  als  er 
das  Bellum  Africum  als  ein  Werk  des  Asinius  PoUio  betrach- 
tete, das  überflüssige  cum  tilgen  (vgl.  Arch.  f.  lat.  Lex.  VI  103); 
später  hat  er  bekanntlich  die  genannte  Hypothese  aufgegeben 
und  will  die  Überlieferung  in  derartigen  Fällen  demnach  nicht 
mehr  korrigieren  (vgl.  Arch.  VIII  304  f.  und  608;  ebenso  wird  cum 
in  seiner  Editio  Teubneriana  von  1896  beibehalten).^  In  einem 
Werk,  das  auch  sonst  verschiedene  Vulgarismen  aufweist,  ist 
dies  letztere  Verfahren  natürlich  das  richtige ;  die  Konsequenz 
scheint  mir  aber  zu  verlangen,  dass  wir  dann  noch  eine  pleo- 
nastische  Partikelverbindung,  die  jetzt  ohne  weiteres  hinwege- 
mendiert  wird,  als  richtig  oder  wenigstens  wahrscheinlich  rich- 
tig anerkennen.  Ibid.  57,  4  heisst  es  nach  dem  Zeugnis  der 
Handschriften;  atque  etiavi  et  supcrbius  lubae  fachim  non  in 
M.  Aquinium,  hominem  7iovum  parvumque  scnatorem,  sed  in 
Scipionem,  Iiominem  illa  familia,  digiiitate,  Jionoribus  praestantem 
{von  den  Herausgebern  wird  et  nach  etiam  getilgt).  Meinesteils 
würde  ich  kein  Bedenken  tragen,  auch  hier  die  überlieferte 
Partikelverbindung,  die  zu  der  stark  steigernden  Ausdrucksweise 
sehr  gut  passen  würde,  zu  behalten;  in  späterer  Zeit  wird  die- 
selbe bekanntlich  äusserst  häufig  gebraucht.^ 


^  Auch,  ein  Syntaktiker  wie  Landgr.^f  hat  neuerdings  (in  der  Deut- 
schen Literaturzeitung  1907,  2522  f.)  gegen  die  von  verschiedenen  Kritikern 
an  diesen  Stellen  vorgenommenen  Änderungen  Einsprüche  erhoben. 

*  Vgl.  Schmalz,  Lat.  Svnt.'*  S.  551;  sehr  oft  auch  in  hischriften.  z.  B. 
C.  L  L.  X  4724  (aus  dem  Jahr  367  n.  Chr.\  Ein  Beispiel,  das  wohl  mit 
Unrecht  geändert  wird,  ist  Paneg.  S.   125,   i'^Vikwv..:  quantiim  me  stiidiiDU  par 
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Angesichts  dieser  Beispiele  möchte  ich  schUessUch  die 
Frage  aufvverfen,  ob  wir  nicht  durch  Annahme  eines  ähnUchen 
Partikelpleonasmus  an  einer  korrupt  überlieferten  Stelle  dersel- 
ben Schrift  eine  wahrscheinlichere  Emendation  als  die  jetzt  all- 
gemein angenommene  erhalten  könnten.  Ibid.  33,  i  in.  wird 
Folgendes  gelesen :  dum  hacc  ad  Ri/sphiain  fiiint,  Icgati  ex  Acylla, 
civitate  libera  cti  iii  m  n  11  i,  ad  Caesarcni  veiiiiDit.  So  WÖLFF- 
[JX  u.  a.  nach  RuBEN;  statt  et  imiimni,  das  von  dem  letztge- 
nannten Kritiker  konjiziert  wurde,  hat  aber  die  handschriftliche 
Überlieferung  ctiai)i  iDidique.  Ich  kann  es  nach  den  obigen 
Ausführungen  nicht  zu  kühn  finden,  aus  diesen  Worten  ein  ur- 
sprüngliches   cti i/i  111 II  n  i q  u  e   zu  restituieren. 


Sit  impenderc  non.ipsis  modo  titferis,  sed  c  t  i  a  111   et  (nach  I.i\"1\kils  wird 
£t  getilgt)  teniptis  ac  sedibiis  litte7-a7-U7n. 


K.   Hiiin.    Vit.  Samf.  i  Uppsala  XII.  4. 


II. 

VERMISCHTE  STUDIEN 


I.  Petron.  Sat.  ii8,  2  wird  folgender  Passus  überliefert: 
sie  foroisibus  ini)iistcriis  exercitati  frcqncntcv  ad  carDÜnis  tran- 
qiüllitaicin  tanquain  ad  partum  f  a  cilio  r c  tu  rcfugcriint,  crcdcu- 
tcs  facilhis  pocnia  extnii  posse  quam  conti'ovcrsmm  sententiolis 
7  'ibrantibus  picta  m . 

So  die  massgebenden  Handschriften;  von  BüCHELER  wird 
aber  faciliorcm  noch  in  seiner  letzten,  etwas  konservativer  ge- 
wordenen Ausgabe  ohne  weiteres  in  fcliciovem  geändert.  x\ller- 
dings  wird  eben  ein  derartiger  Begriff  erwartet,  aber  er  liegt 
ohne  Zweifel  schon  in  dem  überlieferten  Worte,  das  ich  demnach 
unbeanstandet  behalten  möchte.^     Sowohl  in  älterer  wie  in  spä- 

^  An  dem  umstand,  dass  bald  darauf  /(?r///V/j-  in  gewöhnlicher  Bedeu- 
tung begegnet,  darf  man  gar  keinen  Anstoss  nehmen.  Auch  abgesehen  da- 
von, dass  die  zitierten  Worte  dem  geschmacklosen  Dichter  Eumolpus  in  den 
Mund  gelegt  sind,  so  würde  nämlich  eine  solche  Wiederholung  sogar  in  der 
besten  und  gefeiltesten  Darstellung  nichts  Auffälliges  haben.  Vgl.  neuerdings 
die  Ausführungen  von  Th.  St.wgl,  Berl.  Phil.  Woch.  1905,  695  ff.,  wo  ei- 
nige Beispiele  aus  Cicero  und  Tacitus  sowie  weitere  Litteraturnachweise  ge- 
geben werden.  Dieselbe  Erscheinung  kommt  auch  in  der  Poesie  mehrmals 
vor,  z.  B.  Ter.  Hec.  747: 

iiain    ncque    ille   hoc   n/ii/no    crit    aetnfer/i,    iieqicc  pol  tu  endein 

ista  a  c  t  a  t  e. 

Hier  wird  aetas  zuerst  im  Akkus,  adverbial  gebraucht  (=  'sein  Leben  lang', 
'immer')  und  bedeutet  dann  wie  öfters  'jugendliche  Schönheit'  od.  dgl.  Wenn 
es  demnacli   Prop.  III  25,   16  heisst: 

et  quae  fecisti  facta  quei'aris  aniis, 

so  braucht  man  natürUch  nicht  mit  Rothsteik  wegen  der  Zusammenstellung 
sow  fecisti  und  facta  dies  letztere  als  Neutr.  Plur.  zu  nehmen;  dass  es  viel- 
mehr Fem.  Sing,  ist,  zeigt  meines  Erachtens  sowohl  die  von  der  caesura  me- 
dia bedingte  Pause  wie  auch  der  ähnliche  Versschluss  II  9,  8; 

illiim  cxpectando  facta  ir//ia/isit  anus. 
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terer  Zeit  lässt  sich  nämlich  bei  facilis  eine  psychologisch  sehr 
natürliche  Bedeutungsentwickiung  beobachten,  wodurch  dieses 
Adjekti\-um  etwa  den  Sinn  von  'angenehm',  'glücklich'  od.  dgi. 
erhält.  DrakenborCH  gibt  in  seiner  Bemerkung  zu  Livius 
XXIII  II,  2  einige  klassische  und  vorklassische  Beispiele  dieser 
ICrscheinung,  selbstverständlich  von  ziemlich  verschiedener .  Art ; 
\'gl.   untei    den  \-on  ihm  zitierten  Fällen    z.   B.    Plaut.  Epid.   243: 

ijiiain  f  a  c  i  l  c  et  quam  fortimatc  cvciiit  Uli.  obsccro. 
mulieii,  quam  libcrair  volt  amator ... 

Spätere  Belege  bieten  uns  dann  u.  a.  Ausdrücke  wie  Plin.  Paneg. 
C[).  66:  quod  cnitii  tam  infidum  marc  quam  blanditiae  principum 
illorum,  quibus  tauta  Icvitas.  tauta  frai/s.  ut  faciiius  rsse/  ira- 
tos  quam  propitios  habere.  So  geben  nämlich  die  Handschriften 
ohne  Abweichung,  und  so  ist  auch  mit  Ablehnung  aller  Ände- 
rungen zu  lesen  (Lll'SILS  emendierte  /r//V/>/j-,  BÄHRENS  securius). 

Von  der  hier  vorliegenden  objektiven  Bedeutung  von  fa- 
ciiius ('besser',  'angenehmer'  od.  dgl.)  ist  es  natürlich  nur  ein  sehr 
leichter  Schritt  zu  der  entsprechenden  subjektiven  Funktion,  die 
z.  B.  Ps.-Cypr.  Ad  Novatianum  13  begegnet:  ille  qui  semper 
paenitentibus  adversatur,  qui  iu  rui}ia  f  a  c i l i u s  (etwa  ^ 'lieber') 
aedificatorum  stantium  operatur  quam  in  structione  iacentiuui  rui 
uarum,  qui  multos  ex  fratribus  uostris  misevrimos  .  .  .  iteium  fe- 
cit  ethnicos\  allerdings  hat  auch  diese  Stelle  Bedenklichkeiten  er- 
regt, so  dass  z.  B.  HarteL  in  seiner  massgebenden  Ausgabe 
(Corj).  Script.  Eccl.  Lat.  III  3,  S.  6^^,  17)  die  unnötige  Bemer- 
kung hinzufügt:  »fort.  felicius.t>  Es  kann  nach  alledem  kaum 
Wunder  nehmen,  wenn  facilis  in  später  Zeit  fast  gänzlich  im 
Sinne  von  froh'  erscheint,  wie  wohl  tatsächlich  bei  Xonius  S. 
32,  27  M.  der  Fall  ist;  es  heisst  hier:  gestiie  sigiiificat  laetuiu 
esse,  dictjim  a  gesticulis  fa  cilio  r  i  b  us  (LuCLVN  MÜELER  \er- 
mutete,  wenn  auch  nur  fragend,  agilioribus,  was  meines  Erach- 
tens  abgelehnt  werden  muss). 


II.     In  einem  dem  Petronius  beigelegten  Epigramm  Anthol. 
Fat.  ed.   RiESE,  carm.  699,   i   "^.^  wird  Folgendes  gelesen: 
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S/V  iwx  illa  diu  iwbis  cii/ccta,  A'ra/ir, 

qiiac  te  prima  iiieo  pcctoic  coiiiposiiit: 

sit  tonis  et  lecti  gcniiis  s  c  c  r  c  t  a  q  it  c  longa, 
qiicis  tciicra  in  nostnini  vcncris  arbitriiiiii. 

So  wird  die  Stelle  von  der  handschriftlichen  Uberlieterung 
gegeben;  von  den  Kritikern  scheint  sie  aber  noch  nicht  richtig 
verstanden  zn  sein.  Seit  dem  ersten  Herausgeber  BlNETUS,  der 
lingiia  (!)  statt  des  nach  seiner  Meinung  verdorbenen  longa  ver- 
mutete, hat  man  sich  nämlich  mit  den  verschiedensten  Kmen- 
dationen  desselben  Wortes  abgemüht:  Heinsius  wollte  spoiida, 
BCCHELER^  lampas  und  neuerdings  J.  ZIEHEN  lodix  lesen.  Von 
RiE.SE  wird  longa  sowohl  in  der  ersten  wie  noch  in  der  1906 
erschienenen  zweiten  Ausgabe  seiner  Anthol.  Lat.  einfach  als 
verdorben  bezeichnet. 

In  der  Tat  ist  longa  ganz  korrekt,  und  das  Eigentümliche 
liegt  nur  in  dem  allerdings  richtig  überlieferten  sccrcta.  Dieses 
Wort  bietet  uns  nämlich  ein  Beispiel  eines  im  Spätlateinischen 
nicht  allzu  seltenen  substantivischen  Gebrauchs  von  secretuni  =-- 
'heimlicher Umgang',  'geheime Zusammenkunft',  'geheime Unterre- 
dung'u.  s.  w.  Vgl.  für  diese  z.  B.  bei  Georges  nicht  aufgenommene 
Funktion  Tac.  Hist.  II  4:  paiica  in  praesens  et  solita  respondens, 
petita  seercto  futiira  aperit:  HERAUS  übersetzt  hier  richtig 
'geheime  Unterredung',  geh.  Zusammenkunft'  und  verweist  auf 
ähnliche  Beispiele  bei  demselben  Verfasser  wie  Hist.  IV  49: 
seereto  conini  nemo  adfuit  ('geheimer  Verkehr');  Ann.  XIII  18: 
crcbra  cum  amicis  secrcta  habere.  In  ähnlicher  Weise  heisst 
es  dann  später  in  dem  Inc.  Paneg.  Const.  Aug.  cp.  II  (Paneg. 
Lat.  ed.  BAHR.  S.  194,  5  ff.):  Jiabes  profecto  aliquod  cum  illa 
inente  diuina,  Constantine,  s  e  c  r  e  tu  m.  quae  delegata  nostri  dis 
minor ibus  cura  uni  se  tibi  dignatur  ostende re.  Vgl.  schliesslich 
z.  B.  Papist.  Avell.  116,  26:  praecipiat  pietas  vestra  nobis  dare 
secretuni,  iit  caicsas,  pro  quibus  niissi  snmus,  exponamus.  Die 
richtige  Bedeutung  des  oben  überlieferten  secretaque  longa  wird 
nach  diesen  und  ähnlichen  Beispielen  keine  eingehendere  P^r- 
kläruno"  bedürfen. 


^  Ihm  folgt  Bährkxs,  Poet.  Lat.  Min.  IV  S.  99. 
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Wegen  des  Schweigens  der  Lexika  mag  beiläufig  auch 
hervorgehoben  werden,  dass  während  ?..  B.  Lucr.  II  843  corpoia 
secycta  tcporis  das  Adj.  (Ptc.)  sccrcliis  mit  dem  Gen.  im  Sinne 
von  'entbehrend',  'beraubt'  stellt,  so  kann  dasselbe  Wort  mit 
einem  Genitiv  im  Spätlateinischen  den  geheimen  Mitwisser  um 
etwas  bezeichnen.  Besonders  deutlich  ist  in  dieser  Hinsicht  ein 
Beispiel  wie  Aegritudo  Perdiccae  117  (Poet.  Lat.  Min.  ed.  B.\HR. 
V  S.   117): 

uox  sceleris  secreta  111  ei,  iiox  eoiiscia  eladis. 


III.  Valcr.  Fl.  I  604  ff.  werden  in  Boreas'  Rede  u.  a. 
folgende  Worte  überliefert : 

.  .  .  da  Dierj^ere   Graios 
iusaiiaviquc  ratcvr.  nil  nie  iiiea  p  e  c  t  o  r  a  ta)igiint, 
tantum  Iwininuvi  contpesce  iiiiiias  .  .  . 

So  nach  den  Handschriften;  von  den  Kritikern  ist  aber 
pectora  im  allgemeinen  nicht  verstanden  sondern  durch  verschie- 
dene Konjekturen  ersetzt  worden.  Schon  in  sehr  alten  Ausga- 
ben (ed.  Bononiensis  und  ed.  Aldina)  begegnet  das  naheliegende 
pignora  (gemeint  sind  die  beiden  Söhne  des  Boreas,  Calais  und 
Zethes),  das  dann  von  den  meisten  und  wichtigsten  späteren 
Herausgebern  aufgenommen  worden  ist  (so  z.  B.  von  Heinsu'S, 
Burmann,  Wagner,  Lemaire,  Thilo,  Bährens  und  Langen); 
Wakefield  vermutete  viscera.  Von  denjenigen,  die  das  über- 
lieferte Wort  beibehalten  haben,  gibt  Alardus  folgende  Er- 
klärung: j'hoc  est  adfectus  mei  me  non  movent»,  was  mir  in 
Betracht  der  ganzen  Ausdrucksweise  sehr  unwahrscheinlich  vor- 
kommt. Die  einzig  richtige  Deutung  ist  meines  Plrachtens  von 
VossiUS  gegeben,  der  pectora  auf  Calais  und  Zethes  bezieht; 
»optime  enim  carissima  pignora  vocemus  pectora,  immo  et  cor 
ipsum,»  sagt  er,  und  führt  als  Parallele  Ruric.  Epist.  I  10  an, 
welcher  Brief  folgende  inscriptio  trägt:  Doiiiino  p e  c 1 0  r i  suo 
Lupo  Ritricius.  Auch  diese  Stelle  ist  indessen  von  den  moder- 
nen Herausgebern  kritisch  behelligt  worden :  Krusch  (Mon. 
Germ.    Hist.    Auct.    Ant.    VIII  S.  305,  30)  schreibt  pectoris  siii. 
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weil  ein  derartiger  Ausdruck  in  den  drei  Briefen  an  Celsus 
(Ruric.  Epist.  I  12,  13  und  14)  vorkommt,  und  auch  Engel- 
J3RECHT  (Corp.  Script.  EccL  Lat.  XXI  S.  363),  der  im  Text 
jedoch  der  hand.schrifthchen  UberHeferung  folgt,  bezeichnet  in 
seiner  kritischen  Bemerkung  diese  Verbesserung  als  möglicher- 
weise richtig. 

Meinesteils  möchte  ich  —  obgleich  ich  für  pccüis,  pcctoya 
in  der  angedeuteten  Funktion  keine  neuen  Belege,  die  ganz  si- 
cher sind,^  anzuführen  weiss  —  in  diesem  Zusammenhang  an 
eine  bisher  nicht  richtig  verstandene  Stelle   der    Historia    Apol- 


^  Wahrscheinlich  begegnet  jedoch  dieser  Gebrauch  an  einer  vielum- 
strittenen Stelle  des  Petronianischen  Spottgediclits  Bellum  civile  (Petr.  Sat. 
123),  die  meines  Erachtens  durch  diese  Annahme  eine  sehr  gute  und  natür- 
liche Erklärung  erhalten  würde.  Es  wird  nämlich  a.  a.  Ü.  Vs.  229  ff.  nach 
den  Handschriften  Folgendes  gelesen: 

sunt  qiii  coniiii^^ilnis  mao-ctitia  pect  o  r  a  iu)ii;aiit 
graitdacrosqiic  put  res  oncrisqiie  igncD'n  /i/rentu^^ 
id  pro  quo  iiiciuit  tun  tu  in  tra/i/t:  oinn/ti  secttni 
liic  Vt'hit  iinprudcns  pracdanique  in  prociid  ducit. 

So  nach  der  Überlieterung,  deren  Text  ohne  Zweifel  beibelialten  wer- 
den muss.  Offenbar  unterscheidet  der  Dichter  diejenigen  jungen  Männer 
(iuvcntus),  die  ohne  sich  um  andere  Dinge  zu  kümmern  nur  ihre  Frauen, 
Kinder  (so  wohl  hier  pectorn)  und  \'äter  auf  die  Flucht  mitführen,  und  die- 
jenigen, die  in  ihrer  Unklugheit  alles  mit  sich  nehmen  wollen  und  iln-e  ei- 
gene Rettung  dadurch  nur  erschweren  oder  unmöghch  machen.  Früheren 
Kritikern  hat  die  Stelle  viele  Schwierigkeiten  bereitet,  die  wohl  grösstenteils 
von  dem  in  gewöhnlicher  Bedeutung  aufgefassten  pectorn  veranlasst  worden 
sind.  So  vermutete  Antonius  oneris . .  .  et  statt  oncrisque . .  .  id\  Stewechius 
schrieb  pignora  statt  pectorn,  welche  Konjektur  z.  B.  bei  Burm.\nn  Beifall 
tand  und  noch  bei  Bücheler*  angeführt  wird;  nach  JuKius  und  Vahlex  ist 
unieris  fert  gnava  statt  onerisqi/e  ignara  zu  lesen;  Bücheler  schliesslich 
emendierte  früher  parens  statt  patres,  was  er  indessen  jetzt  nur  im  kritischen 
Apparat  erwähnt:  den  Text  gibt  er  in  der  handschriftUchen  Fassung,  setzt 
aber  nach  iungant  Komma,  eine  Interpunktion,  wodurch  wir  meiner  Meinung 
nach  einen  sehr  harten  und  gekünstelten  Satzbau  erhalten.  Ausserdem  sind 
in  älteren  Ausgaben  verschiedene  Umstellungen  der  Verse  gemacht  worden, 
so  dass  die  drei  Zeilen  grandaevosque  patres .  .  .  in  proelia  ducit  nach  \'s. 
224  f :  dehellatique  (Juirites  ruinoris  sonitu  maercntia  tecta  relinqinint  ge- 
setzt wurden  und  der  \'ers  sunt  qui  coniugibus  niaerentia  pectora  iungant 
eine  selbständige  Stellung  erhielt. 
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lonii  erinnern,  da  hier  ohne  Zweifel  ein  Sprachgebrauch  xorliegt, 
der  sich  cUnxh  den  eben  erwähnten  erklären  lässt  und  demsel- 
ben seinerseits  weitere  Stütze  bietet.  Hist  Apoll.  25  (S.  47,  9 
ff.  Rik.'^k)  wird  Folgendes  überliefert:  quid  nnrras.  pcssiiiic  ho- 
iiii)iuiiir  place t  tibi,  iit  eins  corpus  in  pclcii^us  niittam.  qui  nie 
iiaufragum  susccpit  et  egeuuiiir  In  der  massgebenden  Ausgabe 
von  RlKSE  wird  qui  einfach  als  korrupt  bezeichnet;  RlNCi  ver- 
mutete quod.  \w  tler  Tat  ist  die  Stelle  in  ihrer  handschriftlichen 
Fassung"  zweifelsohne  richtig;  qui  ist  nur  auf  eius  zu  beziehen 
und  bezeichnet  den  König,  der  den  Apollonius  aufgenommen 
hatte;  eius  corpus  ferner  ist  meiner  Meinung  nach  ein  ganz  unan- 
fechtbarer Ausdruck  für  'seine  Tochter',  von  der  es  a.  a.  C). 
die  Rede  ist.  Wahrscheinlich  gibt  es  im  Spätlateinischen  noch 
mehr  Belege  für  einen  derartigen  Gebrauch  von  corpus,  obwohl 
schon  das  oben  Angeführte  genügend  sein  wird,  um  die  über- 
lieferte  Lesart  der  fraglichen  Stelle  als  richtig  zu  \indizieren. 


IV.  Apul.  Met.  IX  10  in.  wird  nach  dem  Zeugnis  der 
Handschriften  Folgendes  gelesen :  }iec  isto  salteiii  taiii  nefario 
scclcre  inipuratissiiiia  illa  capita  confutari  terrerive  potuere,  sed 
iit  e  u  d  0  s  o  risu  cavillantes  .  .  . 

Das  hier  überlieferte  iiiendoso  hat  den  Herausgebern  zu 
verschiedenen  Zeiten  zu  ziemlich  v^erschiedenen  Verbesserungs- 
versuchen Anlass  gegeben.  So  emendierte  COLVIUS  invidioso, 
Floridus  Diendaci.  VAN  DER  Vliet  uioitito  und  schliesslich 
Helm  in  seiner  neuerdings  erschienenen  Ausgabe  iiiendacioso; 
OUDENDORP  vermutete  zweifelnd  luendacissiiuo,  liess  aber  die 
Frage  unentschieden,  und  HiLDEßRAND  bezeichnete  die  Stelle 
einfach  als  korrupt.  An  eine  Verteidigung  der  überlieferten 
F"orm  hat  soviel  ich  weiss  noch  niemand  gedacht,  und  doch  ist 
sie  meines  Erachtens  ganz  richtig.  Ich  glaube  nämlich,  dass  in 
der  Vulgärsprache  wegen  der  formalen  und  wohl  auch  wegen 
der  begrifflichen  Ähnlichkeit  motdosus  statt  iiioidax  (iiicudacio- 
siis)  gebraucht  werden  konnte.  Eine  wie  mir  scheint  hinreichende 
Stütze  für  diese  Annahme  bietet  die  wichtige  Mulomed.  Chir., 
wo    Folgendes    gelesen  w^ird  (S.  39,  2   ÜD.):   ///  omnes  iiienduiii 
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adf ereilt  (in  der  griech.  Vorlage:    ooz  aXr^O'S'jODa'.v  oötoi);    Oi^ER 
hat  auch  mit  Recht  in  seinen  Index  meiiditui  --  Dieiidaeiuiii  auf- 


\\  Apul.  Apol.  cp.  88  wird  Folgendes  überliefert:  lex  qui- 
deni  lulia  de  umritandis  ordiiiibus  n  u  in  q  u  a  iii  sui  ad  huiie  mo- 
dum  interdicit ... 

Das  handschriftliche  nuuiquaiii  ist  hier  von  KocH  in  nus- 
qiiaui  geändert  worden  unter  Hinweis  auf  den  Ausdruck  ibid. 
cp.  95:  qumiicuniqiie  orationeiu  struxerit  A intus,  ita  illa  erit  it  11 - 
diqne  sui  perfeete  absoluta,  ut .  .  .  Da  die  Emendation  zu  den 
wenig  zahlreichen  gehört,  die  von  Helm  in  den  Text  aufge- 
nommen worden  sind,  so  scheint  es  mir  nicht  überflüssig,  die 
überlieferte  Lesart  etwas  näher  zu  prüfen.  Erstens  muss  dann 
bemerkt  werden,  dass  wenn  wir  bei  iiutnquain  keinen  Genitiv  hät- 
ten, dies  Adverbium  doch  wohl  ebenso  gut  möglich  wäre  wie 
nusquam.  Zweitens  scheint  aber  auch  bei  einem  derartigen 
Genitivus  partitivus,  der  eigentlich  lokalen  Sinn  hatte,  gewisser- 
massen  eine  Verdunkelung  des  lokalen  Begriffes  eingetreten  zu 
sein,  so  dass  auch  iiuuiquam  gebraucht  werden  konnte,  natür- 
lich weil  ebenfalls  bei  diesem  Worte  eine  ähnliche  Verdunke- 
lung der  ursprünglichen  Bedeutung  stattgefunden  hatte,  so  dass 
es  hauptsächlich  nur  als  stark  negierend  aufgefasst  wurde.  Eine 
gute  Parallele  bietet  wie  mir  scheint  folgendes  Fragment  aus 
Ennii  Iphigenia  (Enn.  Seen.  222  Vahl.^): 

quis  homo  te  exsuperarit  u  lu  q  u  a  in  ß!;entiuin  iiupudentia.- 

So  geben  nämlich  die  massgebenden  Handschriften  Cic.  Tusc. 
IV  36,  '/'j  und  so  muss  auch  meiner  Überzeugung  nach  ge- 
schrieben werden,  obgleich  die  wichtigsten  Herausgeber  in 
späterer  Zeit  —  Vahlen,  RlBBECK,  LuciAN  Müller  —  sämt- 


^  Einige  weitere  Beispiele  gibt,  wie  ich  nachträglich  sehe,  RöxscH, 
Semas.  Beitr.  I  45 ;  so  /..  B.  Cod.  Pechian.  fudith  5,  5:  non  exii'it  in  c  n  d u  in 
(gr.  'ijüoo;)  de  oir  seri'i  tui\  Gloss.  Parisin.  ed.  Hild.  p.  207,  106:  iiienda- 
ciiini :  in  fit  las.  in  e  11  du  in. 
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lieh    mit    einer    von    Bentlev    gemachten    Emendation  iisquam 
schreiben.^ 


VI.  In  einer  Rede  des  Metellus  Numidicus  bei  (jellius  I 
6,  2  wird  Folgendes  gelesen:  si  sinv  uxorc  <^vii'cyc'>  posscvius, 
Oiiiiitcs,  omni  ca  molestia  carercuuis;  sct  quoniaut  ita  natura 
tradidit.  ut  nee  cum  Ulis  satis  comnwdc.  ncc  si^ic  Ulis  nllo  modo 
vii'i  possit,  saluti  pcrpctuac  potius  quam  l?re/>i  voluptati  consnlcn- 
dum  est. 

So  wird  die  Stelle  z.  B.  bei  Hertz-Hosius  (1903)  geschrie- 
ben, wenn  auch  statt  des  von  Hertz  ergänzten  tüvcir  als  al- 
ternativer Vorschlag  pati  vermutet  wird;  von  den  codd.  dete- 
riores  wird  esse  eingefügt.  Meinesteils  glaube  ich,  dass  der  von 
den  besten  Handschriften  gegebene  Text  gar  keine  Verbesse- 
rung bedarf;  jedenfalls  gibt  es  in  der  späteren  Latinität  Bei- 
spiele, wo  wir  es  —  wenigstens  äusserlich  gesehen  —  mit  einer 
ähnlichen  oder  noch  härteren  Weglassung  von  esse  od.  dgl.  zu 
tun  haben  (an  der  zitierten  Stelle  folgt  ja  ausserdem  gleich  dar- 
auf vivi,  was  wohl  den  Ausdruck  hier  weniger  hart  machte). 
Eine  ganz  schlagende  Parallele  zu  der  oben  überlieferten  Kon- 
struktion sine  aliqua  re  posse  bietet  Tertullian  Adv.  Marcion.  I 
25  extr.:  }ion  poterit  ea  bonitas  sine  suis  dotibus  (seil.  esse).  Nach 
solchen  Beispielen  glaube  ich,  dass  wir  an  der  handschriftlichen 
Lesart  vielleicht  auch  in  einem  Fall  wie  Epist.  Avell.  39,  i 
festhalten  müssen :  quid  enim  tam  optandum  possit  ei,  si  quis  esset 
inimieus,  quam  ad/'ersus  ecclesias  dei,  hoc  est  adversus  deum  ip- 
swn,  te  aliqua  moliri  (GÜNTHER  setzt  in  seiner  bekannten  Aus- 
gabe Crux  zwischen  possit  und  ei\  ältere  Emendatoren  fügten 
\"or  oder  nach  possit  den  Infinitiv  esse  ein). 

Auch  bei  verschiedenen  anderen  Ausdrücken  kommen  oft 
sehr  kurze  und  harte  Wendungen  vor,  wo  wir  eine  vollständi- 
gere oder  deutlichere  Verbalkonstruktion  erwartet  hätten.  Etwas 
auffallend  ist  z.  B.  für  unser  Sprachgefühl  eine  Stelle  wie  C.  I. 
L.   XIV  413:  decuriones   Ostienses  funeye  publico  (seil,  efferoidum 


'  Neuerdings    ist    itniquain    von  Skltsch,    Rhein.  Mus.  61,  614,  wenn 
auch  ohne  Parallelen,  verteidisrt  worden. 
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cuiii)  statuaniquc  et  tiiris  poiido  L  ccnsiicrunt.  In  anderen  Fällen 
begegnet  eine  mehr  oder  weniger  eigentümliche  Weglassung 
eines  V^erbums  wie  cvcnirc,  ficri  od.  dgl.  Vgl.  für  diesen  Sprach- 
gebrauch Mamert.  Grat.  Act.  lul.  cp.  XV  extr.  (Paneg.  Lat.  ed. 
Bahr.  S.  256,  22  ff.):  niJiil  speranti  mihi  de  honoris  aiignicnto... 
pcrferiur  niintius  consideDi  nie  crcatum  sifie  iuipcndio,  quod  iam 
diu  paucis,  sine  laöore,  quod  nuniqnani,  sine  petitione,  quod  nc- 
niini.  Von  älteren  Herausgebern  wurde  diese  Stelle  nicht  ge- 
ändert, wenn  ihnen  auch  die  Erklärung  ziemlich  grosse  Schwie- 
rigkeiten bereitete  (so  wollte  man  z.  B.  perlatuni  fuit  hinzuden- 
ken und  schlug  sogar  mintium  statt  nuntius  vor,  um  darauf 
quod  zu  beziehen);  BÄHRENS  fügte  aber  ohne  weiteres  evenit 
nach  nemini  hinzu.  Dass  alle  solche  Verbesserungen  unnötig 
sind,  zeigt  meines  Erachtens  eine  Parallele  wie  Pelagonius  Veter. 
X  183:  cum  opistJiotoni  signa  pervideris,  spcrahis  roboris  passio- 
ncm:  quod  et  nunc  (»supple  accidit  vel  simile  verbum»,  bemerkt 
Ihm  richtig)  quibiis  membra  aut  sole  nimio  aut  labove  deficiunt... 
(BüCHELER  betrachtete  den  überlieferten  Text  als  korrupt  und 
versuchte  eine  ziemlich  gekünstelte  Emendation,  die  ausserdem 
zu  der  von  IHM  S.  161  angeführten  griechischen  Übersetzung 
der  Hippiatrica  nicht  gut  passt).  Eine  vielumstrittene  Stelle, 
die  vielleicht  hierher  gehört,  ist  ferner  Apul.  Met.  I  10  in.: 
quae  cum  subinde  ac  niulti  nocere7itur,  ptiblicitus  iudignatio  percre- 
bruit.  Hier  sind  die  Konjekturen  fast  ebenso  zahlreich  wie  die 
Kritiker;  so  z.  B.  vermutete  SciOPPlUS  perinde  ac  multi  nocere- 
tur,  Hildebrand  subinde  ut  multi  noceretur,  HAMILTON  subinde 
a  multis  noscercntur,  Eyssenhardt  subinde  ac  multis  noceret, 
ROHDE  quoi  cum  sidnnde  aemuli  nocerentur\  Helm  schliesslich 
setzt  faceret  und  VAN  DER  Vliet  fierent  nach  subinde  ein.  Dies 
letzte  würde  meines  PLrachtens  die  natürlichste  Ausdrucksweise 
geben,  wahrscheinlich  liegt  aber  eine  solche  Meinung  schon  in 
den  überlieferten  Worten,  die  ich  also  am  liebsten  unbeanstan- 
det beibehalten  möchte.  P2ine  gewisse  Stütze  bieten  wohl  — 
ausser  den  oben  zitierten  Konstruktionen  —  Stellen  wie  TertuU. 
Resurr.  carn.  5:  ne  quid  sine  Sermone  (seil.  j^V;v/).  die  ja  nicht 
allzu  selten  sind. 
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\'II.  In  dem  unter  dem  Namen  des  Ausonivis  Überliefer- 
len Cicdicht  De  l'enelope  (Auson.  Epigr.  135)  Vs.  9  ff.  wird 
Folgendes  gelesen: 

)iai)i  tibi  anhclaiiti  siiprcinaqiic  hclla  iiioi'ciiti 
pandt  indulgeiis  et  siuc  voce   dolor, 

deute  iii/iil  violare  fero,  nihil  nnguibiis  ansäe: 
foedera  iiaiii  taciia  pace  pe regit  aiiior. 

So  geben  übereinstimmend  die  alten  Ausgaben,  die  hier 
bekanntlich  unsere  einzigen  Textesquellen  bilden;  von  den  mo- 
dernen Herausgebern  ist  indessen  das  überlieferte  dolor  nicht 
recht  verstanden  worden.  So  schreibt  BäHRENS  (Poet.  Lat. 
Min.  V  S.  103)  calor,  PEirER  dagegen  piidor,  und  SCHENKL 
bemerkt  ohne  Erklärungs-  oder  Verbesserungsversuche  ganz 
kurz:  »corruptum  videtur.»  In  der  Tat  ist  das  beanstandete 
Wort  unzweifelhaft  richtig,  wenn  es  auch  nicht  in  seiner  ge- 
wöhnlichsten Bedeutung,  sondern  • —  wie  an  mehreren  sicheren 
Stellen  —  im  Sinne  von  'Liebe'  gebraucht  wird;  es  entspricht 
also  sowohl  inhaltlich  wie  durch  seine  Stellung  dem  am  Ende 
des  folgenden  Distichons  stehenden  aiitor.  In  ähnlicher  Weise 
ist  dolor  offenbar  auch  C.  I.  L.  XII  880  (=BÜCHELER,  Carm. 
h^pigr.  586)  aufzufassen;  die  Inschrift  lautet:  hie  iacet  amlrigua^ 
pietas,  dolor  et  pudor  in  se'^  nomine  Sofronius.  Eine  für  die 
Erklärung  wertvolle  Parallele  bietet  C.  I.  L.  VI  4379  (=BCcii., 
Carm.  Epigr.  81),  wo  in  ganz  ähnlichem  Zusammenhang  u.  a. 
pietas,  a  ni  o  r  und  pudor  erwähnt  werden. 

'  Nach  MoMMSEM  aus  atitiqua  verdorben;  besser  BCcheler:  »oportuit 
ad  hunc  modum  dici:  ambiguuvi  pietas  an  dolor. ■>■> 

"'  Die  Verbindung  ///  se  begegnet  in  späterer  Zeit,  besonders  inschrilt- 
lich,  öfters  im  Sinne  von  inter  sc  oder  wie  hier  snnut,  t/?m.  Vgl.  Bücheler 
n.  a.  O.  Ziemhcli  ah  ist  C.  I.  L.  M  3428:  postea  plaacit  lapidc  Tibitrtino 
(Uiihos  in  sc  {—umx)  circuindare  (aus  dem  Jalir  214  n.  Chr.).  Weitere  Ik- 
lege  werden  z.  ß.  im  C.  I.  L.  V  Notab.  var.  s.  v.  gegeben.  Bei  handschrift- 
hch  überUeferten  Verfassern  werden  Beispiele  dieses  Sprachgebrauchs  oit 
unberechtigterweise  wegemendiert.  So  z.  B.  Martianus  Capella  III  266  in.: 
ex  littcj-is,  qitae  in  (die  Herausgeber  inier^  sc  potcrunt  copidari;  Vel.  Long. 
i:)e  Orthogr.  S.  53,  20  Keil  (Gr.  Lat.  VII):  littcms  in  (Keil  inter)  sc  coit- 
J'iisas. 
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Aber  schon  viel  früher,  bei  dem  Meister  der  römischen 
Liebesdichtung,  hegt  dieselbe  Bedeutungsentwicklung  ganz  deut- 
lich vor.  Vgl.  Prop.  I   10,   13: 

scd  quoniain  noii  es  vciitus  conccdcrc  iiobis, 
accipc  comiiiissac  iiiuncra  lactitiac; 

110)1  soluin  "i'csti'os  didici  rcticeic  dolores: 
est  qiiiddaiu  in  nobis  inaiiis.  aniice,  fide. 

Die  Bedeutung  von  dolores  wird  hier  durch  das  unmittelbar 
vorhergehende  laetitia,  das  von  derselben  Liebe  gesagt  ist,  be- 
sonders klar  beleuchtet.     Ahnlich  steht  das  Wort  ibid.  II  15,  35: 

terra  prius  falso  partu  deludet  arantcs 
et  citius  iiij^ros  Sol  agitabit  equos 

fluiniiiaque  ad  eapiit  ineipiejit  reT'oeare  liqnores 
aridiis  et  sieco  gnrgite  piscis  erit, 

quam  possiiii  nostros  alio  tr an  sperre  dolores:" 
hiiius  ero  viinis.  niortuus  huins  ero. 

Wie  gänzlich  unpassend  die  z.  B.  von  GEORGES  gegebene  Er- 
klärung 'Leiden,  Kränkung  in  der  Liebe'  an  solchen  Stellen  ist, 
braucht  nicht  näher  ausgeführt  zu  werden.  Die  poetisch  und 
psychologisch  interessante  Bedeutungsentwicklung  ist  ja  übrigens 
dieselbe,  die  z.  B.  bei  dem  Worte  'passio'  —  'passion'  begegnet 
(vgl.  auch  'lideise',  dän.-norw.  --^  'Leiden',  schwed.  =^  'Leiden- 
schaft'). 


VIII.  lul.  Valer.  I  36:  his  igitur  iueenth'is  cxstiiiinlatns 
Alexander  inruptioiiein  oppidi  aerius  agitabat  et  riirsns  in  soin- 
nio  Satyriini  conspicatur  a  s  s  e  ni  sibi  ty  r  it  m  porrigenteui  ciunque 
proiectuin  sese  pcdibus  protrivisse.  Quod  intcrpretibus  Jiand  dif- 
fieile  in  enodando  fuit.  Tyriiin  eniin  proteri  niox  pedibus  habere 
principis  respondere. 

'  Von  GuYETLS  und  Heixsius  in  calorcs  geändert. 
'^  Viele  Kritiker  —  so  Bährens,  Jacob,  Lachmaw,    Barth,    Kuixoel, 
Beroaldus  —  haben  aucli  liier  caloj-es  emendiert. 
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So  wird  die  Stelle  von  den  Handschriften  einstimmig  über- 
liefert, wenn  wir  davon  absehen,  dass  der  Parisiniis  nur  asscui 
si/u  porrigoitciii  bietet,  eine  Änderung,  die  offenbar  aus  man- 
gelndem X'erständnis  der  ursprünglichen  Worte  entstanden  ist. 
Eine  richtige  Erklärung,  d.  h.  eine  Hervorhebung  der  hier  be- 
gegnenden sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  ist  dagegen  meines 
Wissens  noch  nicht  gegeben.  Im  Gegenteil  hat  z.  B.  der  Edi- 
tor princeps  A.  Mai  assoii  sibi  v^[jrjh  porrigcntcni  emendiert, 
und  Eberhai-id  vermutete  casciiDi  sibi  pon-ig-ciitciii\  KüBLER 
gibt  den  Text  in  der  handschriftlichen  Fassung,  scheint  aber 
die  Stelle  nicht  verstanden  zu  haben,  da  in  seinem  Index  ver- 
borum  et  locutionum  kein  Wort  darüber  geäussert  wird  (sonst 
sind  hier  besonders  die  bei  lul.  Valer.  vorkommenden  addenda 
lexicis  latinis  berücksichtigt).  W'ie  ich  glaube,  ist  das  auch 
durch  die  abweichende  Lesart  des  Parisinus  bestätigte  asscDi 
richtig  überliefert:  es  bietet  uns  ein  Beispiel  des  vulgär-  und 
spätlateinischen  assis  =  assus,  das  bisher  nur  aus  der  Mulomed. 
Chir.  S.  286,  15  Od.  bekannt  gewesen  ist  (vgl.  Thes.  Ling.  Lat. 
II  S.  939,  56);  jeder  Gedanke  an  die  Emendation  asswu  muss 
natürlich  abgelehnt  werden,  da  ja  diese  Form  an  dem  gleich  darauf 
folgenden  tyntin  eine  gute  Stütze  gehabt  hätte.  Was  dies  letz- 
tere Wort  betrifft,  so  ist  es  offenbar  aus  der  griechischen  Quelle 
übernommen  und  konnte  ins  Lateinische  gar  nicht  übersetzt 
werden,  weil  ja  dann  die  Deutung  des  Traumgesichts  {tynis 
—  Tynis)  unverständlich  geworden  wäre. 

Die  Sprache  des  lulius  Valerius,  die  ja  überhaupt  an  in- 
teressanten Eigentümlichkeiten  reich  ist,  bietet  uns  übrigens 
nur  einige  Zeilen  nachher  in  demselben  Kapitel  eine  gute  Ana- 
logie zu  der  Form  assciii  =  assum:  es  wird  nämlich  I  36  extr. 
Folgendes  überliefert:  tres  vcvo  vicos.  qnoniiii  n  a  v  i  auxilio  ad 
Opera?/!  bcllicaiii  usus  erat,  ad  uiagnitudi/icm  confyequcntat  urbis 
Tripoliuiquc  appcllari  iubct.  So  die  Handschriften;  KüBLER 
korrigiert  nauo,  was  indes  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  da  sich 
eine  solche  Form  vor  auxilio  ohne  Zweifel  erhalten  hätte  und 
ein  Schwanken  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Deklination 
bei  den  Adjektiven  in  der  späteren  Latinität  überhaupt  sehr  oft 
begegnet.  Mit  Recht  wird  also  das  überlieferte  )iavi=navo  bei 
Neue-Wagener  II  167,  wenn  auch  als  aza;;  Xsyö'j.svov,  anerkannt. 
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IX.  lul.  Capit.  Gord.  Tres  34,  6  wird  nach  den  Hand- 
schriften Folgendes  gelesen:  quac  oiiinia^  Constautinc  viaxiuic, 
idcirco  snni  sccutiis.  ne  quid  tnac  cognitioni  de  esset,  quod  dig- 
iniDi  seieiitia  viderctur. 

In  meinen  Beitr.  S.  83  f.  habe  ich  das  hier  überlieferte 
seaitus  gegen  das  von  den  neueren  Kritikern  und  Herausgebern 
allgemein  aufgenommene  pcrsecutiis  in  Verteidigung  genommen; 
es  werden  nämlich  niqht  nur  überhaupt  die  Verba  simplicia  im 
Spätlatein  mit  einer  oft  sehr  überraschenden  Freiheit  statt  der 
Komposita  gebraucht  —  ein  Verhältnis,  das  von  den  Kritikern 
allerdings  nicht  in  gebührender  Weise  beachtet  wird  —  sondern 
es  lässt  sich  auch  zu  sequi  =  scribendo  perseqin  eine  so  schla- 
gende Parallele  wie  currere  =  scribendo  perciirrere  (z.  B.  bei 
Dracont.  und  Coripp.)  nachweisen.  Was  ich  damals  nicht  bei 
der  Hand  hatte,  d.  h.  ein  ganz  ähnliches  Beispiel  von  sequi. 
möchte  ich  hier  zur  Bestätigung  des  von  mir  vindizierten  Sprach- 
gebrauchs hinzufügen.  lulius  Victor  Ars  Rhet.  cp.  XX  extr. 
(Halm,  Rhet.  Lat.  Min.  S.  434,  4)  ist  folgendermassen  zu  lesen: 
.  .  .  aliaqne  sii)iilia  pennulta.  quae  in  oralionibns  quoniani  seniper 
exposita  ccrnuntur.  non  sunt  omnia  s  e  q  u  e  n  d a.  So  giebt  näm- 
lich die  handschriftliche  Überlieferung;  von  der  modernen  Kri- 
tik ist  allerdings  auch  diese  Stelle  nicht  unbeanstandet  geblie- 
ben: Halm  schreibt  in  seiner  massgebenden  .\\x?,^?iO^  exsequenda 
und  fügt  nur  die  ruhige  Bemerkung  hinzu:  »possis  etiam  per- 
sequenda.y 

Es  scheint  mir  in  diesem  Zusammenhang  nicht  überflüs- 
sig, noch  einige  bisher  verkannte  Beispiele  dieser  allgemeinen 
Erscheinung  —  des  Gebrauchs  der  Simplicia  statt  der  Kompo- 
sita in  späterer  Zeit  —  in  aller  Kürze  zu  berühren.  In  der 
schon  mehrmals  zitierten  Mulomed.  Chir.  339  (S.  I02,  lO  Od.) 
heisst  es:  si  quis  tibi  dicit:  'bulunw  quid  prodest  unctior'  respon- 
deto:  'quid  tibi  cibuni  esse  nidetur.-'  So  möchte  ich  nämlich 
hier  gegen  Oder,  der  piodesse  emendiert,  nach  dem  Zeugnis 
der  Handschrift  lesen;  esse  steht  offenbar  nach  dem  vorherge- 
henden/röf^rjr/ in  ganz  derselben  Bedeutung,  ein  Sprachgebrauch, 
der  auch  anderswo  —  und  zwar,  wie  es  scheint,  besonders  bei  den 
medizinischen  Schriftstellern  —  begegnet.  Vgl.  in  derselben  Schrift 
482  (S.    159,   2  Od.):  qucyd  si  lioc  non  fue  rit.  folia  rhanini  pu- 

K.   Hitiu.    Vct.  Samf.  i  Uppsaln.     XII.  4.  4 
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Icutac  tiiticiac  iiiiniisic  .  .  .\  01)1;r  vermutet  hier  fragend  pro- 
fnerit,  was  er  aber  nicht  in  den  Text  zu  setzen  gewagt  hat, 
zweifelsohne  \\eil  nur  ein  paar  Zeilen  nachher  (S.  159,  10  Od.) 
Folgendes  überliefert  wird:  gnod  si  hacc  iion  fiicrit  (Ol)ER: 
profcccrit  \e\  profucnt.-y>),  caiuiae  foliaiii  rcl  lapr'nuvii  lurbaiu 
aut  paleain  dato.  In  den  sonst  überaus  wertvollen  und  reich- 
haltigen Indices  der  Ausgabe  wird  über  diese  Stellen  gänzlich 
geschwiegen.  Völlig  bestätigt  werden  aber  die  zitierten  hand- 
schriftlichen Lesarten  durch  ähnliche  Ausdrücke  bei  anderen 
Verfassern.  Marcellus  Empiricus  XI  21  (S.  115,  34  Helmr.) 
muss  folgendermassen  geschrieben  werden:  pulvis  tcnuissu)ius 
costi  ulccribus,  quac  in  orc  cniiit.  ddpositi/s  iiiirc  c  s  t\  so  giebt 
nämlich  die  Handschrift,  der  wir  nach  dem  oben  Gesagten  fol- 
gen müssen,  wenn  auch  Helmreich  est  in  prodcst  korrigiert. 
Vgl.  schliesslich  Soran.  Gynaec.  ed.  Ro.SE  S.  129,  12:  adpoiii 
oportet  naribus  cius  ustum  ex  caniali  ligamento  uel  aliud,  quod 
potcst  fetore  odons  esse  (so  die  Handschriften  übereinstimmend; 
Rose  nach  eigener  'Kon]e\^tux  prodesse)} 

Unzweifelhaft  richtig  ist  ferner  z.  B.  der  Gebrauch  von 
poliere  statt  iuiponere,  eine  ganz  natürliche  Parallele  zu  luitterc 
im  Sinne  von  iiumittere  u.  dgl.  mehr.  V^gl.  u.  a.  Dict}'s  Cret. 
I  4  (S.  5,  5  M.):  dein  pro  tempore  regem  breviter  con  so  latus, 
positis  etiam  ex  divisione  quae  in  tali  negotio  teinpus  patieba- 
tur,  navem  aseendere  facit .  .  .  So  sämtliche  Handschriften; 
Meister  schreibt  mit  Perizonius  unnötigerweise  impositis. 
Ebenso  Mulomed.  Chir. 915  (S.  275,  4  Od.):  hoc  uteris  ad nervorum 
crassitudinem :  positum  simul  ad  sanitatem  erit  (ODER  vermu- 
tete fragend  impositum).  Noch  ein  paar  Beispiele  giebt  BoxXET, 
Le  latin  de  Greg,  de  Tours  S.   234. 


^  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  auch  ein  Verbum  von  so  unbestimm- 
ter Bedeutung  wie  esse  statt  einer  bestimmten  Zusammensetzung  gebraucht 
werden  kann.  Dieses  Verhähnis  stützt  wolil  endgültig  die  überheferte  Les- 
art Amm.  Marc.  XVIII  6,  ii:  uec  multiiin  f  11  i t  (G.\rdthausex  nach  C.  F. 
W.  Müller  nfiiit),  quin  caperer,  die  ich  Beitr.  S.  8^  wenn  auch  nur  zwei- 
felnd verteidigt  habe.  Dass  nämhch  dasselbe  Verbum  simplex  je  nach  dem 
Zusammenhang  für  verschiedene  Komposita  eintreten  i^onnte,  ist  ja  schon  an 
sich  natürlich  und  wird  durch  mehrere  Beispiele  bestätigt  (so  werden  a.  a. 
O.  S.  82  f.  einige  Belege  für  uiitterc  im  Sinne  von  adinittere,  nuiiftere  und 
iininittere  angeführt). 
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V(Mi  anderen  eigentümlichen  Fällen  erwähne  ich  beispiels- 
halber tcinperare  =  obtcDipcravc  bei  Lucifer  Calarit.  De  s.  Äthan. 
I  39  (S.  135,  28  H.):  ad  t c nipc rabi di  u s  (ed.  princ.  ohtcuipc- 
rabimiis),  dconc  hacc  diaiiti  au  tibi  eins  inii/iico  (weitere  Belege 
in  Hartels  Index  s.  v.);  stipnlari  in  der  Bedeutung  und  Kon- 
struktion von  ädstipulari  hat  Claudianus  Mamertus  De  statu 
animae  I  3  (S.  34,  17  Engelbr.):  ///  scilicet  vcliit  s tip  11  laute 
tibi  per  apostoluui  vcritatc  adfici  dii'iuitatcui  dicis;  citare  statt 
cxcitavc  begegnet  nach  der  besten  Überlieferung  lul.  Valer.  I 
12  in.:  cuui  dies  certaiuiuis  adreuisset  auvigaiuHque  piofessio  stu- 
dio citaretitr  (die  Herausgeber  haben  das  schlechter  beglau- 
bigte excitaretur  aufgenommen).  So  finden  wir  schliesslich  in 
sehr  später  Zeit  bei  dem  wunderlichen  und  gekünstelten  (iram- 
matiker  Virgilius  sidera  =-  cousidera  (S.  34,    1 1    Huemer). 

.  Anderseits  finden  sich  bekanntlich  auch  Verba  composita 
(und  decomposita)  im  Spätlateinischen  sehr  oft  statt  der  betref- 
fenden Simplicia  gebraucht.  Vgl.  hierüber  z.  B.  BoNNET,  Le 
latin  de  Greg,  de  Tours  S.  228  ff.;  Stangl,  Cassiodoriana  S. 
32  (=  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  1898,  280);  Thiel- 
MANN,  Arch.  f.  lat.   Lex.  VIII  525  und  542. 

Was  nun  das  innere  \'erhältnis  zwischen  diesen  beiden 
Richtungen  der  sprachlichen  Entwicklung  betrifft,  so  ist  es  klar, 
dass  sich  hier  verschiedene  Tendenzen  kreuzen  mussten,  die 
wohl  teils  von  einer  allgemeinen  Vertauschung  der  einfachen 
und  der  zusammengesetzten  Verba,  teils  auch  von  besonderen 
Umständen  bedingt  waren.  Um  aber  nur  ein  Hauptmoment 
der  Sache  hervorzuheben,  so  wissen  wir,  dass  der  Gebrauch  der 
Simplicia  an  Stelle  der  Komposita  vorzugsweise  der  Kunstpoesie 
und  der  davon  beeinflussten  späteren  Prosa  eigentümlich  war 
(vgl.  Schmalz,  Lat.   Stilistik'"'  §  36).^     So  ist  er  schon    bei   Ta- 

'  Dagegen  waren  die  Komposita  statt  der  Simplicia  besonders  in  der 
Volkssprache  beliebt  (vgl.  Schmalz  a.  a.  O.  §  39);  diese  Sprachgattung  zeigt 
ja  überall  einen  gewissen  Hang  zu  stärker  hervorhebenden  oder  besonders 
nuancierten  Ausdrücken,  die  dann  oft  durch  allzu  häufigen  Gebrauch  abge- 
nutzt und  abgeschwächt  werden.  Einen  interessanten  Beweis  dafür,  dass  die 
Römer  selbst  wenigstens  in  vielen  Fällen  die  genannte  Erscheinung  als  ein 
Merkmal  der  niedrigeren  Spraclie  betrachteten,  bietet  das  ^'erhältnis  des  Ve- 
getius  zu  der  Mulomedicina  Cliironis.  Der  genannte  Verfasser  will  bekannt- 
lich im  allgemeinen  den  äusserst  vulgären  Stil  seiner  \'orlage  in  die  gebildete 
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citus  besonders  häufig,  worüber  DräGER,  Synt.  u.  Stil  d,  Tac.^ 
^  25  (S.  9  f.)  zu  vergleichen  ist.  Es  wird  hier  eine  ganze  Reihe 
von  Simplicia  vorgeführt,  die  statt  x'erschiedener  Zusammenset- 
zungen gebraucht  werden.  Unter  solchen  Umständen  scheint 
es  mir  prinzipiell  sehr  bedenklich,  weim  einzelne  Beispiele  die- 
ser hLrscheinung  bei  Täcitus  gegen  die  Handschriften  weg- 
emendiert  werden.  So  Hist.  I  2:  pcrdoDiita  Britannia  et  stativi 
iiiissa  (so  die  Hdss.;  Halm  und  Heraus  t'wm«');  ibid.  IV  20: 
Omnibus  portis  riinipiint  (Halm  und  HERAUS  pyoni)iipimt)\ 
ibid.  V  21:  Tu  ton' 311  Classicumquc  adpulsac  Untres  vcxere 
(Halm  transvexere,  Wv^R'Ax}^  avexere\  vgl.  hiergegen  NIPPERDE^' 
zu  Ann.  XI   14). 


X.  Amm..  Marcell.  XVI  12,  24:  et  Chonodoinariiis  quideiii 
nefarius  belli  totius  incentor,  cuius  vertici  flaninieiis  torulus  apta- 
hatur,  anteibat  cornu  sinistruni  audax  et  fidejis  ingenti  robore 
lacertoniin. 

So  wird  die  Stelle  von  GardthauSEN  und  sämtlichen  mir 
bekannten  Herausgebern  in  älterer  wie  in  neuerer  Zeit  nach 
GelENIUS  geschrieben;  die  Handschriften  bieten  aber  überein- 
stimmend/"zV«.?  ^\.2X\.  fidens,  und  ihnen  folgen  die  alten  Aus- 
gaben des  Castellus  und  ACCURSIUS.  Noch  eine  dritte  Les- 
art ist  von  dem  trefflichen  Ammianuskritiker  Petschenig  vor- 
geschlagen worden:^  durch  die  Emendation  _^.s7/j>-  glaubt  er  der 
überlieferten  Form  möglichst  nahe  zu  kommen.  Meinesteils 
bin  ich  davon  überzeugt,  dass  die  Handschriften,  deren  ver- 
hältnismässig grosse  Zuverlässigkeit  —  wenigstens  gilt  dies  den 
Vaticanus  —  durch  die  neueren  textkritischen  Untersuchungen 
mit  hinlänglicher  Klarheit  nachgewiesen  worden  ist,  auch  hier 
den  richtigen  und  ursprünglichen  Wortlaut  geben.     Etwas   spä- 


Umgangssprache  seiner  Zeit  umsetzen,  und  durch  einen  Vergleich  zwischen 
seiner  Q.uelle  und  seiner  eigenen  Bearbeitung  derselben  erhalten  wir  also 
manchmal  ein  wertvolles  Kriterium  dafür,  was  er  selbst  als  'sordidum'  ver- 
warf. Es  lässt  sich  nun  häufig  beobachten,  wie  Vegetius  die  zusammenge- 
setzten Verba  der  Mulomed.  Chir.  durch  Simplicia  ersetzt  hat,  worüber  vgl. 
2.  B.  LoMM.\TZSCH  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  XII  406  und  556. 
•  ^  Philologus  50,  343. 
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ter,  bei  Greg.  Turon.,  kommt  nämlich  ßdiis  in  aktivischer  Be- 
deutung =  qui  coiifidii  mehrmals  vor  —  vgl.  Hist.  Franc.  II  7 : 
illc  fidiis  in  dco  ))io)ict  omncs .  .  .  donini  auxiliuiii  iniplorare^ 
—  und  es  ist  zu  bemerken,  dass  Ammian  und  Gregorius 
auch  andere  sprachliche  Seltenheiten  gemeinsam  haben.  So 
liabe  ich  Beitr.  S.  87  den  intr.-refl.  Gebrauch  von  conferre  =sc 
confcyre.  der  im  Thes.  Ling.  Lat.  ausser  einer  Soranusstelle  nur 
aus  Greg,  belegt  wird,  nach  dem  Zeugnis  der  Handschriften 
auch  für  Amm.  XVII   13,    18  vindiziert.^ 

Für  fidiis  =-  qiii  confidit  ist  übrigens  zu  beachten,  dass  auch 
andere  Adjektiva  von  naheliegender  Bedeutung  im  Spätlatei- 
nischen eine  analoge  Funktionswandlung  aufweisen.  So  steht 
z.  B.  incicdihilis  oft  im  Sinne  von  'ungläubig',  worüber  vgl. 
KoFFMANE,  Gesch.  des  Kirchenlat.  S.  54;  RöNSCH,  It.  und 
Vulg.    S.  332  f. 


XI.  Amm.  Alarcell.  XXII  4,  8  wird  Folgendes  gelesen : 
notniii  est  ciiiin  siib  MaxiDiiano  Cacsarc  vallo  rcgis  Pevsanun 
direpto  gregariuiu  qiicndani  <posty  sacciiluni  FaytJiicuni,  in  quo 
rrant  niargaritac,  rcpertuni  proicctis  inipcritia  gciiiinis  abisse, 
pcllis  Jiitofc  solo  contentuui. 

So  wird  die  Stelle  von  Gelenius  und  nach  ihm,  soviel 
ich  wei.ss,  von  den  Herausgebern  allgemein  geschrieben;  in  den 
Handschriften  und  in  den  alten  Ausgaben  des  CasTELLUS  und 
ACCURSIUS  fehlt  aber  post  nach  qiicndam.  Die  Einfügung  des 
Wortes  ist  paläographisch  nicht  besonders  leicht  und  sprach- 
lich —  was  ja  die  Hauptsache  ist  —  meiner  Meinung  nach  un- 
nötig und  somit  unberechtigt.  Wie  nämlich  der  Übergang  von 
aktivischer  zu  deponentialer  Flexion  zu  den  am  meisten  her- 
vortretenden Eigentümlichkeiten  des  Spätlateins  gehört  und  bei 
den  verschiedensten  Verba  sporadisch  oder  häufig  begegnet,  so 
hat  es  auch  ein  bisher   nicht    anerkanntes    r  cp  c  i'io  r  =  i'cpci'20 

^  Weitere    Beispiele    bei    Bonxet,   Le  latin  de  Greg,  de  Tours  S.  262. 

^  In  demselben  Zusammenhang  wie  ßdits  behandelt  Büxxet  auch  si/s- 
pectiis  in  aktivischer  Bedeutung  bei  Greg.;  derselbe  Gebrauch  kommt  auch 
bei  Ammian  (wie  hei  mehreren  Spätlateinern)  vor,  vgl.  Petschenig,  Philol. 
31,  529- 
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gegeben.  Vgl.  für  diesen  Gebrauch  ausser  der  oben  angeführ- 
ten Stelle  Ma\ort.  De  ecclesia  31: 

priiints  ibi  ante  oiinics,  sccptriiiii  qui  forte  gcrcbaf. 

sustulit  ablntas  lyiiiphis  ad  sidcra  palinas 

hoc  diictis:  iquidcni  in  iusto  )iil  talc  r c p e rt u s. 

So  ist  nämlich  mit  der  Handschrift  zu  schreiben;  von  den  Her- 
ausgebern hat  aber  meines  Wissens  keiner  die  überlieferte  Les- 
art unbeanstandet  gelassen.  So  korrigiert  RiESE  (Anthol.  Lat., 
carm.  16)  yipcrtumst  und  SCHENKL  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat. 
XVI  622)  nach  SURiNüAR  npcrtuiii;  am  gewaltsamsten  verfährt 
wie  gewöhnlich  BÄHRENS  (Poet.  Lat.  Min.  IV  S.  216),  der  i>c- 
rebar  statt  rcpcrtiis  einsetzt  und  auf  die  Vorlage  Verg.  Aen. 
IX  207  hinweist:  cqiädem  de  tc  nil  talc  vcrcbar.  Aus  paläo- 
graphischen  Gründen  muss  natürlich  BÄHREN.s'  Emendation  zu- 
rückgewiesen werden,  ebenso  deutlich  scheint  mir  aber,  dass 
die  imitierte  Stelle,  deren  Zeugnis  in  diesem  cento  Vergilianus 
von  grosser  Bedeutung  ist,  für  ein  Verbum  der  ersten  Person 
spricht  und  somit  die  handschriftliche  Lesart  bestätigt. 

Ausser  diesen  Beispielen  kann  ich  aber  einen  noch  direk- 
teren Beweis  für  den  deponentialen  Gebrauch  von  7-epcrior  in 
späterer  Zeit  vorbringen:  im  letzten  Teil  der  für  die  Kenntnis 
des  Spätlateins  überaus  wichtigen  Appendi.x  Probi  werden  als 
Deponentia  u.  a.  folgende  Verba  aufgeführt  (Gr.  Lat.  IV  204, 
I  K.):  inocchoi'.  r  r p p  e  r  /  0  i\  rin/oi\  scortor  .  .  .  Die  Stelle  hat 
von  Alters  her  Bedenklichkeiten  erregt,  und  schon  der  I^ditor 
Vindobonensis  vermutete  oppcrior  statt  rcpperior\  in  unserer 
Zeit  ist  die  Frage  z.  B.  von  dem  ausgezeichneten  Kritiker  \V. 
Heraus  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  XI  70  berührt  worden,  der  aus- 
ser oppcrior  auch  an  pcrpctior  als  mögliche  Hlmendation  denkt, 
aber  jedoch  lieber  an  dem  überlieferten  rcppcrior  unter  Ver- 
gleich von  conipcrior  und  anderen  F"ormen  festhalten  will.  Wie 
wir  oben  gesehen  haben,  ist  der  deponentiale  Gebrauch  sicher 
und  lieet  schon  in  der  Literatur  vor. 


XII.     Amm.  Marcell.  XXXI  3,  8:  faiita  tanicn  latc  scrpoitc 
per   Gothoniiii  rcliqnas  gcutes.  qiiod  iurisiiatitiii  antchac  JioiiiinuDi 


SPÄTJ.ATEINISCHE    STUDIEN  55 

^c'/ii/s    modo    II  iv  in  in    ut    turbo    moiitibiis    cclsis    ex  abdito  sinit 
cooitiDii  adposjta  qiiacque  conuellit  et  cornmipit .  .  . 

In  dieser  Fassung  begegnet  der  Text,  soweit  mir  bekannt, 
bei  allen  Herausgebern  nach  GronoviuS;  niviuvi  ist  aber  nur 
eine  von  diesem  Kritiker  gemachte  Verbesserung  des  im  Vati- 
canus  überheferten  nie  mm  (bei  ACCURSIUS  begegnet  anstatt 
dessen  das  unmögUche  mens,  eine  Lesart,  die  offenbar  nur  aus 
mangelndem  Verständnis  der  handschriftlichen  Form  zu  erklären 
ist).  Nun  stimmt  indessen  eine  Entstellung  von  niv-ium  zu  nie- 
ntm  mit  den  im  allgemeinen  typischen  und  oft  wiederkehrenden 
Fehlern  der  Ammianushandschriften  nicht  gut  überein,  und  mir 
scheint  es  demnach  nicht  unmöglich,  dass  dem  Ammian  hier 
einmal  wirklich  eine  so  eigentümliche  und  wahrscheinlich  vul- 
gäre (oder  archaistisch-gelehrte?)  Genitivform  wie  nienim  ent- 
schlüpft wäre.  Als  analogische  Stütze  für  die  Bildung  einer 
solchen  Form  würde  ja  u.  a.  glacienim  sehr  nahe  liegen,  und 
als  Parallele  möchte  ich  beispielshalber  an  den  in  Inschriften 
mehrmals  begegnenden  Gen.  Plur.  mens  er  um  von  niensh^  er- 
innern, \\ofür  wohl  besonders  der  Einfluss  \on  dieniin  bedeu- 
tungsvoll gewesen  ist.  Überhaupt  sind  aber  solche  mehr  oder 
weniger  sporadisch  vorkommende  Geniti\'i  Plur.  auf  -eriini  bei 
sehr  verschiedenen  Substantiven  belegt.  Vgl.  Charis.  I  54,  24: 
ijn'eiiimus  tcrmen  apitd  anctoncs  etiam  Ins  contraria.  X 11  e  e  r  n  m 
enim  Caelins  dixit.  LuciUus  n  a  v  e  r  u  m,  Gellitis  vero  r  cg  e  r  n  m 
et  lapiderum.  Wie  Wagener,  Neue  Philol.  Rundsch.  1899, 
S.  246  her\'orhebt,  lässt  sich  ausserdem  lo  i>  e  rum  Varro  L.  L. 
VIII  38,  74  und  bo  verum  Cato  R.  R.  62  im  cod.  Polit.  nach- 
weisen, was  auch  Keil  pag.  46.   i   geschrieben  hat. 


XIII.  Filastr.  Divers.  Heres.  1 20,  1 :  sunt  qiiidam  heretici, 
qui  cum  audiunt  beatuin  David  dixisse  in  qninquagesinio  psalmo 
qiiod  'in  iniqnitate  conceptus  suni  et  in  peccato  peperit  nie  mater 
med .  aestiinant  ita  dixisse  propi/etam,  qiiod  ins    iiiiptiarnvi    legi- 

'  Hin  bei  \i;l'e-Wagexi;r  nicht  angeführter  Beleg  für  diese  Form  ist 
C.  I.  L.  W  2662  iiiesero.  Die  Herausgeber,  welche  die  Form  nicht  7X\  ver- 
stehen scheinen,  bemerken  hierzu:   ;>corruptum  est  pro  ntcnsiutn.y 
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thiiuiii  iniquitatiDi  esse  dixcrit  atqiic  pcccatuiii:  ciijii  a)ite  dicat 
in  Goiescos  libro:  ' )iasciiitiin  et  imiltiplicainiiii  et  iiiiplete  terra))!" 
et  ' honoraiidae  )uiptiae'  et  eete)-a. 

So  wird  die  Stelle  in  <\<i\\  Handschriften  «^ei^eben;  in  der 
massgebenden  Ausgabe  von  Fr.  Marx  (Corp.  Script.  Kccl.  Lat. 
XXW'III  S.  84,  8)  wird  dagegen  vor  dicat  —  das  übrigens  im 
Index  verborum  S.  194  als  korrupt  bezeichnet  wird  —  deiis 
eingesetzt  (SlCilARD  zog  die  paläographisch  leichtere  Kmenda- 
tion  dieatur  vor).  Aleinesteils  glaube  ich  ganz  bestimmt,  dass 
wir  an  der  Überlieferung  festhalten  müssen;  nach  einem  Sprach- 
gebrauch, der  allerdings  vielfach  unbekannt  zu  sein  scheint, 
kann  nämlich  dicit  in  der  späteren  Latinität  mehr  oder  weniger 
unpersönlich  etwa  in  der  Bedeutung  von  'es  heisst'  stehen  (vgl. 
das  bekannte  unpersönliche  imjiiit,  das  ja  schon  früh  in  ganz 
ähnlicher  Funktion  gebraucht  wird).  Ein  paar  Beispiele  mögen 
dieser  Behauptung  zur  Stütze  dienen. 

In  der  wichtigen  anonymen  (pseudocyprianischen)  Schrift 
Adversus  Aleatores  2,  i  wird  Folgendes  gelesen :  ideo  sal  terrae 
dici))uir.  ut  ex  )iobis  o))i)iis  frater)iitas  caelesti  sapioitia  saliatur: 
)ia))i  c)i))i  dicat:  'sal  aitte/n  si  fatiii/ii/  f//erit,  )ii/ii/o  valebit,  )iisi 
ut  proiciatur  foris  et  co)iculcetur  ab  hoi)ii)iibns' .  hoc  veremiir  et 
ti))ie))ius,  iie  dum  .  .  .  ueglegoitiae  iiidulge))nis.  iiixta  quosda))i 
fratres  iiieites  irpperiai)iicr.  In  der  bekannten  Ausgabe  von 
Miodonski  wird  bei  dem  V'erbum  dicat  eine  Ellipse  von  so'ip- 
tura  divi)ia  angenommen  und  folgende  Bemerkung  hinzugefügt: 
»in  demselben  Sinne  kommt  iiiquit  allein  vor».  Indessen  kann 
ich  erstens  nicht  einsehen,  warum  solche  Beispiele  von  iiiquit 
von  dem  früheren  unpersönlichen  Gebrauch  dieses  Verbums  zu 
trennen  sein  sollten;  übrigens  vermag  auch  nicht  MiODONSKi 
mit  dieser  Erklärung  alle  in  Betracht  kommende  Fälle  der  alt- 
christlichen Litteratur  zu  erledigen,  sondern  bemerkt  ausdrück- 
lich, dass  in  dem  Carmen  Adv.  Marcion.  II  262  7x\  iiiquit  nicht 
so'iptura  sacra  sondern  Paulus  zu  ergänzen  sei.  Zweitens  giebt 
es  auch  andere  Stellen,  wo  ein  subjektloses  dicit  begegnet  und 
die  Annahme  eines  ausgelassenen  soiptura  sacra  od.  dgl.  durch 
den  Zusammenhang  gänzlich  ausgeschlossen  wird.  Ein  paar 
solche  Fälle  mögen  hier  angeführt  werden. 
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In  einem  Schol.  Basil.  zu  Germanici  Aratea,  das  in  Brey- 
SIGS  Ausgabe  des  Germanicus  S.  6o.  6  ft".  abgedruckt  ist,  heisst 
es:  Jäc  est  aiiiplissimus  iriter  utvisquc  scptoiitnoiühns  i/wäius po- 
sitHS.  Qui  pntatiir  lioytoniiii  HespcridiDii  ciistos  fuissc  et  ab  Her- 
cule  interfectus  a  Iiiiioiic  astris  iulatus.  qnoniaiii  tiiu/  liorti  sui 
custodeni  posiicrat.  Dicit  oiiiii.  cum  Inno  lovi  nnlnyct.  auctore 
Pherecyde  deos  oiinics  ci  Jintjura  attulissc.  So  ist  nämlich  mei- 
nes Erachtens  nach  dem  einstimmigen  Zeugnis  der  Handschrif- 
ten zu  lesen;  Brevsig  dagegen  schreibt  dicunt  und  Eyssen- 
IIARDT  (in  seiner  Ausgabe  des  Martianus  Capella  S.  383,  i) 
dicitnr. 

Hierher  gehört  auch  ein  bemerkenswerter  und  vielfach  ver- 
kannter Gebrauch  von  dicit  in  sprachlich-grammatischen  Erör- 
terungen u.  dgi.,  wofür  z.  B.  Aquila  Romanus  De  Figuris  12 
(Halm,  Rhet.  Lat.  Vixw.  S.  25,  29)  zu  vergleichen  ist:  qiiacsito 
autcm  oauni  iiisi  plnrihns  110 n  potcst,  ut  hoc  modo  si  dient: 
'qua  igitur  rationc  Inlluiii  gcrcmus  :  .  .  .'  So  wird  nämlich  die 
Stelle  handschriftlich  und  in  den  ältesten  Ausgaben  überliefert; 
Halm  schreibt  aber  mit  einer  Emendation  von  Stft'HANUS  dicas. 

Vgl.  für  diesen  Gebrauch  ferner  folgende  zwei  Beispiele, 
die  bei  Fulgent.  ^lyth.  II  7  begegnen:  ob  hac  rc  ctiaiii  huius- 
cciiiodi  noniiiia  qiiiiiqnc  ipsis  So/is  filiabus  i'olucriDit:  primam 
Pasiphcn  ut  visuiii  .  .  .  sccujidai//  Mcdeaui  quasi  auditum  .  .  .  tcr- 
tia  Circc  tactui  siiiii/is,  id  est  quasi  si  diceret  eiroiiciiue  Grece, 
quod  nos  Latine  ii/auuuin  iudiciuiii  diciiiius,  quarta  Fedra  quasi 
odoratus,  velut  si  d  i  e  a  t  feroiiedon  quasi  adfereus  suauitatem, 
qidnta  Dirce .  .  .  Zwar  hat  Mi'NCKER  an  der  ersteren  Stelle 
dicercs  vorgeschlagen,  von  Helm  aber  ist  diese  Emendation 
in  Hinblick  auf  das  folgende  dient  mit  Recht  abgelehnt  worden. 
Indessen  fehlen  die  interessanten  Auscirücke  in  seinem  sonst 
wertv^ollen  Index  sermonis. 

In  ähnlicher  Weise  heisst  es  bei  dem  etwa  gleichzeitigen 
Eugippius,  Exe.  ex  op.  S.  Aug.  S.  1056,  23  K.:  ' ex  ipso  autcm 
)ion  hoc  significat  quod  \ie  ipso':  quod  enim  de  ipso  est,  dicit 
et  ex  ipso:  nou  autein  oiiiiie,  quod  ex  ipso  est,  lecte  dicitur  de 
ipso.  So  die  Handschriften;  in  der  Maurinerausgabe  wurde  po- 
test  dici  (statt  dicit)  geschrieben,  und  Knüll  schwankt  zwischen 
der  Vermutung  dicitur  und  der  überlieferten   Lesart,  die    er    im 
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Text  beibehalten  hat  iiiul  durch  eine  Mlhpse  \(jn  apostolus  er- 
klärt (der  xorheri^ehende  Satz  lautet:  lir  </!/(>  af^crtissjuic  af^osto- 
Itis  dicit :  quoiüiimi  ex  ipso  et  per  ipsuiii  et  in  ipso  siiiit  oiiniia). 
Die  Annahme  einer  solchen  l^llipse  scheint  mir  indessen  ange- 
sichts der  Ausdrücke  sigiiifieat  und  diciiiir  nicht  recht  wahr- 
scheinlich; \ielmehr  wird  dicit  mit  dem  ganz  parallelen  dicitiir 
äkvivalent  sein. 

Vgl.  schliesslich  etwas  später  folgende  Stelle  bei  dem  Gram- 
matiker Virgilius  S.  56,  19  H.:  iino  eiiiifi  modo  et  itiia  persona 
quasi  prima  et  lioc  raro  inreiiitiir,  itt  'facturio\  taiiquam  si  d i- 
eat  ' diccre^  quaiidoque  propond .  Der  Ausdruck  ist  von  dem 
Herausgeber  unbeanstandet  geblieben,  fehlt  aber  gänzlich  in 
seinem  Index  verborura. 

Es  ist  nach  diesen  Beispielen  klar,  dass  der  Gebrauch  des 
subjektlosen  dicit  nicht  auf  die  Kirchenschriftsteller  beschränkt 
ist  und  dass  durchaus  nicht  immer  ein  Ausdruck  wie  scriptnra 
Sacra  od.  dgl.  hinzugedacht  werden  kann.  Obgleich  auf  die 
Rubrizierung  der  Tatsache  meines  Erachtens  nicht  allzu  viel 
Gewicht  fällt,  scheint  es  mir  unter  solchen  Umständen  am  rich- 
tigsten, neben  dem  bekannten  iiiquit  ein  unpersönliches  dicit  in 
ziemlich  allgemeiner  Funktion  anzuerkennen,  wobei  freilich  die- 
ser Ausdruck  in  verschiedenem  Zusammenhang  spezialisiert 
wurde  und  de  facto  verschiedene  Bedeutung  erhielt.  Demnach 
wird  dicit  natürlich  auch  oft  mit  einem  deiis  dicit  od.  dgl.  äk- 
vivalent   gewesen    sein,"    während    es    in    anderen  Fällen  etwas 

'  So  Hlemik;  es  ist  offenbar  faecrc  statt  diccre  zu  lesen;  dies  letztere 
Wort  entstand  durch  den  Einfluss  des  vorhergehenden  dicdt  und  des  unmit- 
telbar folgenden :  tertia  forma  est  frequcntativa.  qiiac  />?-o/>fcr  agc/idi  fre- 
quentia;ii  sie  i'ocattir,  ut  'dictitd  hoc  est   sepe  dicd . 

^  Sehr  deutlich  tritt  dies  z.  B.  an  einer  anderen  Stelle  des  Filastrius 
hervor,  Divers.  Heres.  125,  2.  Der  handschriftHche  Text  lautet  hier  folgen- 
dermassen:  sed  tuin  dicit:  'reniissiiis  crit  quibusdam  qi/tn/i  civitati  Uli  quac 
7J071  crcdiderif,  apostoloriiiii  quippc  doctrinae  et  ci>ano;clii,  in  coniparationc 
}niilt(trinn  poenanoii  dicit  sitstincrc  eos  niinora  fornic/ita  quam  illos,  ?ion 
tarnen  satrnri  eos  liac  ratione  a  d fi  r  m  a  t  (man  beachte  das  mit  den  bei- 
den dicit  parallele  adjirmat^.  Nach  dem  ersten  dicit  hat  Marx  dominus 
eingesetzt,  weil  aus  dem  Vorhergehenden  kein  passendes  Subjekt  ergänzt 
werden  kann;  meinesteils  muss  ich  nach  dem  oben  Gesagten  jede  Änderung 
iiuch  an  dieser  Stelle  als  unberechtigt  betrachten. 
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zweifelhaft  scheint,  ob  irgend  ein  mehr  oder  weniger  bestimmtes 
Subjekt  hinzugedacht  werden  muss  oder  der  Ausdruck  rein  un- 
persönUch  ist. 

Nach  dem  oben  Angeführten  glaube  ich  schHessUch,  dass 
wir  auch  folgenden  (lebrauch  \'on  dicit  unangefochten  lassen 
mijssen.  In  Rufins  Übersetzung  der  Dialoge  des  Adamantius  II 
12  (Caspari,  Kirchenhist.  Anecd.  S.  $o)  wird  nach  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  gelesen:  snscipitis,  Marcc,  actus  apo- 
stoloniui  et  epistolas,  quas  dicit  coniiiir  Dass  aus  dem  \"orher- 
gehenden  kein  persönliches  Subjekt  zu  diesem  dicit  hinzugedacht 
werden  kann,  hat  CaSPARI  in  seiner  Anmerkung  zur  Stelle  rieh 
tig  hervorgehoben;  er  will  daher  quas  dicunt  oder  quae  dicuntur 
lesen  (der  griechische  Text,  der  wie  gewöhnlich  ziemlich  frei 
übersetzt  ist,  hat  zai  aaö-TjTwv  Xs7o;j.3vo)v).  Mir  scheint  keine 
derartige  Emendation  wirklich  überzeugend;  ich  kann  gar  keinen 
Grund  sehen,  weshalb  nicht  das  subjektlose  dicit  auch  wie  hier 
mit  einem  Ackusati\'  hätte   gebraucht  werden  können. 

Dass  in  der  späteren  Sprache  überhaupt  viele  neue  un 
persönliche  Verbalausdrücke  auftreten,  ist  allgemein  bekannt 
(ich  brauche  beispielshalber  nur  an  das  neben  pigct,  taedct  w. 
s.  w.  gebildete  liorrct^  oder  an  das  wichtige  habet  mit  Ackusa- 
tivobj.  =  franz.  il  y  a'  zu  erinnern).  Zu  diesen  möchte  ich  auch 
ein  unpersönliches  debct  (etwa  =  oportet)  fügen,  das  wie  es  scheint 
besonders  der  \olkstümlich  gefärbten  Sprache  angehörte.  Vgl. 
z.  E.  Mulomed.  Chir.  120  (S.  39,  4  QP).):  hoc  quoque  no?i  de- 
het:  eorui/i.  qui  a  laborc  signa  adferunt,  eis  saiiguineni  inittere. 
Oder  hat  zwar  ohne  Bedenken  debrs  eingesetzt,  allein  in  ganz 
ähnlicher  Weise  heisst  es  ibid.  133  (S.  42,  12  Od.):  sanguineui 
cDiittcrc  etiaiii  de  capite  debet,  quibus  facile  potest  auferri  i/ista 
eu/issione:    ibid.     141     (S.    44,    lo  Od.):  debet  autei)i  os  aperire 

'  \'gl.  hierfür  ausser  den  von  Mavok,  Class.  Rev.  XI  259  angeführten 
Stellen  z.  B.  Venant.  Fortun.  Vita  Radeg.  XXIII  56.  Etwas  anders  (mit  Su 
pin.  auf  -i(  statt  eines  Infi  in  dem  sogenannten  Tractatus  de  divitiis  VI  extr. 
(Casp.\ri,  Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten  S.  3^):  nltenitrion  eligainus,  ut 
aut  inisericfl7-des  siiin/s,  ai/t,  qiiod  harret  midi  tu.  si  expedit.  criidctitatis 
pj-ofessionc  rirai/iiis  (Caspari  sclireibt  ai/d/tus.  eine  sehr  leichte  aber  zwei- 
felsohne unnötige  Änderung,  die  ausserdem  eine  ziemlich  gekünstelte  .\us- 
drucksweise  giebt). 
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cottidic.  HC  flcimiata  glutiat;  ibid.  320  (S.  96,  ~  '<^\^)■.  et  sa)ii^iii- 
lu/u  (htralhir  d c Iw t.  Wenn  der  Herausgeber  die  überlieferte 
I^'orni  auch  an  diesen  drei  Stellen  in  dcbcs  ändert,  so  muss  ich 
nieinesteils  ein  solches  Verfahren  schon  a  priori  als  sehr  be- 
denklich betrachten,  wie  ja  die  Konjekturalkritik  überhaupt  in 
dieser  an  seltenen  und  eigentümlichen  Ausdrücken  reichen 
Schrift  mit  grosser  Vorsicht  gehandhabt  werden  muss.  Später 
scheint  auch  Oder  selbst  zu  einer  anderen  Auffassung  gekom- 
men zu  sein,  da  er  folgende  Beispiele  derselben  Art  —  ohne 
jede  Bemerkung  —  in  ihrer  überlieferten  Form  beibehalten  hat: 
ibid.  452  (S.  142.  5  Od.):  tanicn  et  ex  perfrietione  magna  nasci- 
iiii\  propter  quod  de  bei  eis  riti/s  igiieiii  facere  (in  der  griechi- 
schen Quelle  o'.o  osl  rw  TOiooTct)  rJy^j  ra^oaxaisiv);  ibid.  465  (S. 
154,  2  On.):  Itaec  ipsa  vitia.  quae  iiiitri  debet,  parapresniata 
appellaiitur\  ibid.  468  (S.  154,  23  Od.):  siiiiiliter  qnae  sunt  in 
loncai'is  artieulonini,  inini  non  debet.  In  den  Indices  ist  in- 
des.sen  merkwürdigerweise  über  die  ganze  Erscheinung  kein 
Wort  zu  finden. 

Völlig  bestätigt  wird  meine  Annahme  eines  unpersönlichen 
debet  durch  ein  paar  anderswo  vorliegende  Beispiele  desselben 
Sprachgebrauchs.  So  heissc  es  in  dem  .Schol.  Bern,  zu  Verg. 
Ed.  VII  33:  \'t  Jiaee  te :  snffieit  rel  debet  (H.\GEX  schreibt 
nach  eigener  F.mendation  deeet)^  .Schon  viel  früher  finden  wir 
ferner  in  der  jüngeren  lateinischen  Hermasübersetzung,  Sim. 
IX  7,  6  (Patr.  Apost.  Op.  edd.  Gebhardt-Harnack-Zaiix,  III 
S.  211,  23)  folgenden  Passus:  ea  enini.  qnae  snnt  eirea  tnrreni, 
eomniundari  debet^  ne  qnando  dominus  snbito  snpevveniat : 
DresSEL  schrieb  hier  ^/<77r;//,GEBnARDT  aber  bemerkt  mit  Recht: 
•  debet  mutare  non  ausus  sum»  (das  griechische  Original  hat 
zai^apiaö-r^vai  0  :  \).  Der  Gebrauch  erweist  sich  schon  durch  diese 
Stelle  als  ziemlich  alt;  vielleicht  muss  er  indessen  noch  etwas 
früher    statuiert  werden,    vgl.    C.   I.   L.   XI   3614  extr.:    enni    tarn 


1  Die  Vergilstelle  lautet  im  Zusammenhang: 

si?7i/)n  tactis  et  Jiacc  tc  liba,   l^riapc,  qiu^tannis 
cxxpcctnre  sat  est .  .  . 

Die  Erklärung  des  Glossators  he/ieht  sich,  wie  man  sofort  sieht,  aui  die  bei- 
den letzten  Worte  sat  est. 
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Jioiicsta  cxsciiipla  ctiam provocari  Jumorifica  cxoniationc  dcbcat. 
Allerdings  liegt  es  ziemlich  nahe,  mit  BoRMANN  (C.  I.  L.  a.  a. 
O.)  dcbcant  zu  korrigieren,  aber  es  scheint  mir  doch  bemerkens- 
^vert,  dass  in  dieser  sehr  langen  Inschrift  sonst  kein  einziger 
Nasal  unbezeichnet  ist,  abgesehen  von  der  zweimal  vorkom- 
menden gewöhnlichen  Abkürzung  cos.  ^--=  consniüms.  Meinesteils 
würde  ich  demnach  geneigt  sein,  schon  in  dieser  Stelle  (aus  d. 
J,  114  n.  Chr.)  einen>  Beleg  für  das  unpersönliche  debet  zu  se- 
hen, um  so  mehr  da  der  Zeitabstand  zwischen  derselben  und 
der  Hermasübersetzung  nicht  allzu  gross  ist  (die  letztere  wird 
bekanntlich  etwa  ins  Ende  desselben  Jahrhunderts  gesetzt).^ 

Eine  gute  Analogie  zu  dem  unpersönlichen  dcbct  (^==^oportct 
bietet,  wie  ich  glaube,  ein  in  ähnlicher  Weise  gebrauchtes  po- 
tcst  (=^='es  ist  möglich').  Wahrscheinlich  lassen  sich  die  Anfänge 
dieses  Sprachgebrauchs  bis  in  die  klassische  und  vorklassische 
Zeit  verfolgen.  So  zitieren  ja  unsere  gewöhnlichen  Wörterbü- 
cher schon  aus  Plautus  Ausdrücke  wie  quantiim  potcst,  noji  po- 
tcst  (absol.)  und  non  potcst,  quin,  aus  Cicero  potcst,  ut,  aus  Rhet. 
ad  Her.  si  potcst  ('wenn  es  möglich  ist')  u.  s.  w.  Nichts  ist 
natürlicher,  als  dass  ein  solches  potcst  in  spätlateinischer  Zeit, 
wo  so  viele  unpersönliche  Konstruktionen  entstanden,  wie  andere 
ähnliche  Verba  auch  mit  dem  Infinitiv  verbunden  werden  konnte. 
So  steht  es  auch  meines  Erachtens  in  der  sogenannten  Peregrin. 
Silv.  2,  7  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  XNXIN  S.  38,  31):  uani  post- 
caquain  complcto  dcsidcrio  dcsccndciis  iiidc,  et  de  contra  illuni 
vidcs,  qiiod  antcquain  subcas  faccic  non  potcst.  GEYER  schreibt 
allerdings  mit  Gamlrrini  potcs,  meinesteils  kann  ich  aber  diese 
Verbesserung  schon  deshalb  nicht  recht  überzeugend  finden, 
weil  es  bei  dem  Epitomator  Petrus  Diaconus  (a.  a.  O.  S.  120,  15) 
von  ganz  derselben  Sache  heisst:  nam  postcaquani  ex  eo  de- 
scendens.  i)ide  et  de  contra  ilhou  vides,  qiiod  antcaqnani  in  cum 
ascendat.  facere  non  poterit  (die  Form  des  letzten  Verbums 
hat  hier  sogar  das  fehlerhafte  ascendat  veranlasst;  unsere  Hand- 
schrift ist  die  Urhandschrift  des  Petrus  Diaconus  selbst).  Aus.ser- 


*  Es  bietet  uns  ja  die  Sprache  der  Inschriften  auch  sonst  nicht  selten 
überraschend  frühe  Beispiele  von  Konstruktionsarten,  die  dann  erst  viel  spä- 
ter auftreten  (vgl.  z.  B.  Beitr.  S.   18  und  3o\ 
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dem  ist  es  zu  bemerken,  dass  ein  derarti^^es  potcst  auch  anders- 
wo in  der  mehr  oder  weniger  volkstümlichen  Litteratur  des 
Spiitlateins  überliefert  ist.  So  ist  C.  I.  L.  V  6295  nach  dem 
ZcuLinis  (Ilm-  Urkunde  Folgendes  zu  lesen: 

caniii)ia  si  iclcgas,  disccic  ciDicta  p o l c s t. 

Die  hier  von  Mo.M.MSEX  eingesetzte  limendation  poics,  die  auch 
BÜCIIKI.I'.R,  Carm.  Epigr.  1433  aufgenommen  hat,  muss  ich  nach 
dem  eben  Gesagten  als  unnötig  betrachten  (es  ist  für  die  Be- 
urteilung der  Inschrift  im  übrigen  zu  beachten,  dass  sie  zwar 
\ulg:u'  ist,  aber  in  der  äusseren  Form  jedoch  keine  Fehler  bietet). 

In  iihnlicher  Weise  heisst  es  in  Rufins  Übersetzung  der 
Dialoge  des  Adamantius  III  I2(Casi'ARI,  Kirchenhist.  Anecdota 
S.  ']']):  Cdiiscqucntcr  ero-o  et  sataiias  in  tcii-a  posiüis  coiit'nictiir  et 
rcgitiir  ab  ca  uirtntr.  quac  regit  et  eontinet  terraiu,  et  iioji  p  0  - 
test  (Heere,  quia  boiii  dei  virtus.  quae  regit  terraiu.  iioii  siiinil 
euui  ea  eoiitiiieat  etiaiii  satanaui.  Caspari  bemerkt  richtig,  dass 
)wn  potest  dieere  hier  »man  kann  nicht  sagen»  bedeutet,  und  fügt 
hinzu,  dass  dies  gewöhnlich  iion  potest  diei  heisst.  Das  letztere 
ist  natürlich  an  und  für  sich  auch  richtig,  das  Wesentliche  der 
Sache  liegt  aber  in  dem  uni:)ersönlichen  Gebrauch  von  potest. 
Dass  C.  dies  nicht  verstanden  hat,  zeigt  er  ibid.  I  5  (a.  a.  O. 
S.  8):  Meg.:  sed  Jioe  priini/iii  osteiidain,  quia  ei'aiigelia,  quae  vos 
legitis,  falsa  sunt.  Ad.:  nnde  Jioe  probare  potest.-  (an  dieser 
Stelle  setzt  er  nämlich  potes  statt  des  handschriftlichen  potest  ein). 

Die  meisten  Belege  liefert  indessen  für  potest  wie  für  debet 
die  Mulomed.  Chir.,  wenn  auch  die  Kritik  nichts  davon  wissen 
will.  Vgl.  in  der  genannten  Schrift  564  (S.  181,  27  Od.):  de  cer- 
/>iee  saiiguineiu  iuniento  eum  eiiiittere  volueiis  .  .  .  post  altquis 
teneat  et  loruui  stringat,  quod  satis  erit,  ut  venaiii  in/'eitire  pos- 
s  i t.  Oder  korrigiert  allerdings  ohne  weiteres  possis,  dieselbe 
Konstruktionsweise  begegnet  aber  nach  der  Überlieferung  ibid. 
681  (S.  214,28  Od.):  aquatii  tepidam  et  oleum  per  ipsuin  folli- 
culuiii  ulterius  elisteriuiabis.  quoniaui  längere  per  follieulum  eant 
causam  noii  potest  [Obvm  potes);  ebenso  ibid.  737  (S.  229,  29 
Od.):  liaee  ouuiia  siuprai  sfcripta)  eotiteinnere  potest  (ODER 
potes),    si  prima    aetate    iumentuni     eonsuereris    ouuiia   contraria 
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facor.  Mit  einem  Ackus.  m.  Inf.  steht  das  Verbum  ferner  ibid. 
II  (S.  7,  14  Od):  iritriui/i  tusiiiii  fcn-agim  aspcrgis,  ut  possit 
spurcitias  corporis  per  solutioiicui  iicntris  cxpurgari.  ODER  sucht 
hier  —  vgl.  S.  301  seiner  Ausgabe  —  in  ziemHch  unwahrschein- 
licher Weise  spurcitias  als  Nom.  Sing,  zu  erklären,  eine  Form, 
die  sonst  nirgends  belegt  ist;  vgl.  ferner  ibid.  340  (S.  102,  13 
Od.):  scd  si  iiißatio  est  Jioc.  quod  dicitiir  anhclatio,  ciiius  causac 
ratiouciii  rcddi  iioJi  posset .  .  .  (was  der  Herausgeber  über  diese 
Stelle  denkt,  wird  nicht  angegeben).^ 

Noch  andere,  mehr  sporadisch  vorkommende  unpersönliche 
Ausdrücke  lassen  sich  schliesslich  in  der  späteren  Latinität 
nachweisen.  So  linden  wir  z.  B.  solct  mit  einem  Ackus.  m.  Inf 
konstruiert  Mulomed.  Chir.  366  (S.  II2,  i  Od.):  et  in  corpore 
ipsius  exire  solet  iioii  adsiiniles  fonmciilos  (fehlt  in  den  Indices); 
früher  nur  ///  solet  u.  dgi.  Ferner  glaube  ich,  dass  wir  ein  un- 
persönliches cogit  {QX.\s-d.=  iiecesse  est)  annehmen  müssen;  es 
wird  nämlich  in  der  altchristlichen  Epistoia  de  castitate  i 
(Caspari,  Briefe,  Abhandl.  und  Predigten  S.  122)  Folgendes 
überliefert:  pro  iiiiiiia  soUicitiidiiie  caritatis,  quam  exhibere  honis 
praecipue  cogit,  du  in  tiu/eiiius,  ue  quid  forte  menteni  tuaui  iiiter 
niulta  praetereat,  maluiuius  superflui  exliortatores  existere,  quam 
te  boni  aliquid  ignorare  ..  .  Caspaki  schlägt  im  kritischen  Apparat, 
wenn  auch  zweifelnd,  cogiuiur  vor;  meinesteils  kann  ich  es  aber 
kaum  wahrscheinlich  finden,  dass  aus  einer  solchen  Form  das 
eigentümliche  handschriftliche  cogit  entstanden  wäre. 

Vielleicht  ist  endlich  in  ziemlich  später  Zeit  ein  unpersön- 
liches valet  zu  statuieren,  das  ja  —  äusserlich  gesehen  -  -  eine  sehr 
natürliche  Parallele  zu  dem  eben  behandelten  polest  \\?i.x  und  in 
diesem  Ausdruck  zweifelsohne  eine  gute  Stütze  hatte.  Eine  Be- 
legstelle ist,  wie  ich  glaube,  Eugen.  Epist.  III  3  (Mon.  Germ. 
Hist.  Auct.  Ant.  XIV  S.  286,  31):  quaero  namque  ac  mecum 
saepenumero    cogito,     quid    i>estrae    potestati    pro    tauta    possiiii 

^  Erst  nachträglich  sehe  ich,  dass  schon  Rüxsch,  Semas.  Beitr.  III  64 
auf  das  spätlateinische  polest  ■-  'es  ist  möglich'  aufmerksam  gemacht  hat.  Er 
belegt  es  mit  drei  Stellen  des  Apicius,  z.  B.  IV  132:  ita  nbtindanter,  ut  pa- 
tinam  qualeui  uoles  iuiplere  p  o  s  s  i  t.  Der  ausserdem  angeführte  Ausdruck 
Ps.-Cypr.  De  Rebapt.  i  quanium  potent  hat  dagegen  sehr  alte  Parallelen 
(vgl.  oben  S.  61). 
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repnidcrc  bonitatc:  scd  quia  lü/iil  digniini  auf  acquabilc  i'a/rt 
rcpcriir.  nie  ipsuiii  offcro  totuuujiic  nie  oh  hoc  placabil())i  tcputo, 
quia  grauditcr  a  vobis  aiiiaii  confido.  So  <;eben  niimlich  die 
Handschriften;  frühere  Herausgeber  schrieben  ralct  ripcrin, 
VoLi.MKR  dagegen  ralco  rcpcrirc — Änderungen,  die  mir  nach 
dem   oben  Angeführten  beide  äusserst  zweifelhaft  scheinen. 


XIV.  Xiceta  \on  Remes.  De  spir.  sancto  14  (S.  30.  17  f. 
Burn)  fängt  folgendermassen  an:  imiii  et  quod  boniis  /\7tei\ 
bornis  Filius,  bonus  Spiritus  sanctus,  sicut  probatur.  De  Patrc 
quideiii  dixit  ipse   Uiiigenitus  iu  e^untigclio  .  .  . 

So  schreibt  BuRN  mit  dem  älteren  und  besseren  cod.  Colon, 
(saec.  IX);  der  viel  jüngere  und  wenig  zuverlässige  Vatic.  (saec. 
XV)  hat  sie  statt  sieut}  In  seiner  gelehrten  und  wertvollen  Ab- 
handlung über  'Die  editio  princeps  des  Xiceta  von  Remesiana', 
Arch.  f.  lat.  Lex.  XIV  479  fif.,  bemerkt  Wevman  zu  dieser  Stelle 
Folgendes  (a.  a.  O.  S.  485  f.):  »Das  (=  die  oben  gegebene  Text- 
gestaitung)  lässt  sich  nicht  halten.  Entweder  ist  für  sicut  aus  dem 
Vat.  sie  aufzunehmen,  wofür  sich  auf  13  p.  29,  20  f.  '//<-?;//  quod 
arguat  Pater  .  .  .  ita  probanduni  est.  In  psalmo  legitur  etc.  ver- 
weisen lässt,  oder  umzustellen  'probatur.  Sicut  de  Patre'  etc., 
^'§1-  ^5  P'iS-  3^'  ?  ^-  ^^^ovi  autevi  proplietae  quid  c/aii/abaut .-  Sieut 
Agabus  .  .  .  ait':  instr.  V  fragm.  3  p.  53,  13  '///>/  fuerit  reuuutiatuii/. 
Sicut  nee  aurilegus  etc.»  So  weit  Weyman.  Trotz  der  Autori- 
tät dieses  ausgezeichneten  Kenners  des  Spätlateins  glaube  ich 
jedoch,  dass  die  Lesart  der  älteren  und  weit  besseren  Hand- 
schrift sich  nicht  nur  verteidigen  lässt,  sondern  uns  sogar  ein 
wertvolles  und  interessantes  Beispiel  einer  seit  viel  früheren 
Zeiten  nachweisbaren  freieren  Konstruktionsart  bietet.  Wenn 
man  logisch  ausdrücken  will,  w^as  eigentlich  eben  auf  fehlender 
Logik  beruht,  so  kann  man  sagen,  dass  der  Ausdruck  durch 
Verschmelzung  der  Konstruktionen  quod  bonus  Pater  (seil.  est). 
probatur  und  bonus  Pater  (seil,  est),  sicut  probatur  entstanden  ist 
—  eine  psychologisch  sehr  natürliche  und  im  Griechischen  be- 
kanntlich  nicht   ungewöhnliche  Art   sprachlicher   Xachlässigkeit. 

^  Über  den  verschiedenen  (Charakter  der  beiden  Handschriften  vgl.  z.  B. 
Beitr.  .S.  29  (mit  Fussn.). 
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Setzen  wir  statt  des  spätlateinischen  qiiodSdiV/.es  den  früher 
gebräuchlichen  Ackusati\-  mit  Infinitiv  ein,  so  erhalten  wir  Aus- 
drucksweisen wie  z.  B.  Cicero  Ep.  ad.  Qu.  fr.  II  13  (15  a),  2: 
qiwniain  ut  scribis  pocifia  ab  co  nosintin  probarL  So  geben  näm- 
lich die  Handschriften  und  so  ist  auch  meiner  Überzeugung  nach 
zu  lesen;  es  scheint  mir  eigentümlich,  dass  ein  Latinist  wie 
C.  F.  W.  Müller  hier  zu  Orellis  wohlfeiler  Konjektur  tu  statt 
2tt  seine  Zuflucht  genommen  hat^  (We.SENBERG  beschränkt  sich 
darauf,  iit  als  korrupt  zu  bezeichnen).  Es  muss  allerdings  zu- 
gegeben werden,  dass  die  Ungenauigkeit  der  Konstruktion  an 
dieser  Stelle  wegen  der  Kürze  des  ganzen  Ausdrucks  etwas  aut- 
fälliger  wird  als  in  anderen  mehr  oder  weniger  vergleichbaren 
Fällen,^  mit  ganz  ähnlicher  Härte  heisst  es  aber  z.  B.  in  der 
Epit.  Rer.  Gest.  Ale.K.  56  (Fleckeis.  Jahrb.  Suppl. -Bd.  26,  S.  105, 
10  f.):  naiii  ut  audio  Maccdoucm  esse,  wo  Wagker  mit  X^olk- 
^LANX  zweifelsohne  mit  Unrecht  te  statt  ///  emendiert  hat.  Dass 
dieses  Beispiel  einer  \iel  späteren  Zeit  als  das  eben  aus  Cicero 
zitierte  angehört,  darf  keinerlei  Zweifel  erregen,  wenn  wir  be- 
denken, wie  oft  Cicero  besonders  in  seinen  Briefen  Ausdrücke 
der  freieren  Alltagssprache  gebraucht,  die  dann  —  wenigstens 
in  grösserer  Frequenz  —  erst  wieder  in  der  späteren  Latinität 
auftreten  (vgl.  z.  B.  \\'ÖLFFLIX.S  Bemerkungen  über  ;//  quid.-, 
Arch.  f.  lat.  Lex.  IV  617;  auch  hier  gibt  es  ja  übrigens,  wie 
zu  der  eben  erörterten  Ausdrucksweise,  ein  griechisches  Gegen- 
stück). 

Zu  solchen  Fällen  bildet,  wie  schon  gesagt  wurde,  zu  einer 
Zeit,  wo  statt  des  Ackus.  mit  Inf.  Konstruktionen  mit  quod,  quia 
usw.  gewöhnlich  sind,  die  zitierte  Xicetastelle  eine  vollständige 
Analogie.  Glücklicherweise  lässt  sie  sich  aber  nicht  nur  ana- 
logisch, sondern  durch  direkte  Parallelen  stützen.  Vgl.  Rufins 
Übersetzung  der  Dialoge  des  Adamantius  IV  5  (Caspari,  Kir- 
chenhist.  Anecdota  S.  84):  Jiaiii  sicut  paulo  ante  dixiuius,  quia 
ouini  genere  necesse  est,  iinuin  esse  e  duobus,  ut  aut  sepairntur 
ab  iiivicein  aut  iungantnr  et  sint  indivisi.     So  ist  nämlich    nach 

'  So  auch  B.\iTER. 

^  Siehe  z.B.  Kühner,  Austührl.  Gramm.  II  §  243,  5.1;  Reisig-H.\.\se, 
Lat.  Sprachwiss.,  bearb.  von  Schmalz-Laxdgraf,  III  §  482.  Ein  späteres  Bei- 
spiel ist  Commod.  Apolog.  452,  wozu  Domb.arts  Bemerkung  zu  vergleichen  ist. 

A'.'  Hunt.  ]'et.   Saiiif.   i  Uppsala.     XII.   4.  5 
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dem  oben  Angeführten  mit  der  Handschrift  zu  lesen,  und  Ca- 
si'ARiS  Tilgung  von  (j//ia  ist  hier  natürlich  ebenso  unberechtigt 
wie  Wevmans  Änderung  der  Nicetastelle. 

Logisch  ganz  gleichartig  ist  schliesslich  auch,  trotz  der 
etwas  verschiedenen  Wortstellung,  Salvian;  De  gubern.  Dei  VI 
13,  /6:  sicut  oiijn  angitiniiDi  ilhtd  nionstniiii,  ut  falnilae  feninf, 
qiifld  nniltiplicabat  occisio,  ita  ctiani  in  Galloniui  Lwceliciifissiiucr 
urbc  hjs  ipsis  quihus  coerccbanttir  plagis  scclcra  crcsccbaut.  Vgl. 
zu  dieser  Stelle  HALMS  Bemerkung:  quod  om.  ed.  Baluz.;  est 
leve  anacoluthon  in  orationis  compositione.» 


XV.     Symphos.   Aenigm.    Z"] ,    2  f.  heisst  es  vom  Pistillus'. 

Ulla  111  Uli  cm 'ix,  capitum  sed  faviua  ditorinn  : 

pro  pcdibiis  Caput  est,  iiaiii  cetera  corpora   non  sunt. 

So  ist  meines  Erachtens  mit  der  Überlieferung  zu  schreiben; 
nur  eine  einzige  weniger  bedeutende  Handschrift  hat  statt  der 
drei  letzten  Worte  corporis  absuiit,  offenbar  eine  aus  mangelndem 
Verständnis  des  Textes  entstandene  sekundäre  Verbesserung, 
die  um  so  mehr  verzeihlich  ist,  da  die  Stelle  heute  noch  von 
den  Kritikern  verkannt  wird.  Sowohl  RiE.SE  (Anthol.  Lat.  I 
S.  242)  wie  BäHREN.s  (Poet.  Lat.  Min.  IV  S.  382)  haben  näm- 
lich die  von  W'ERNSDORF  gegebene  Emendation  corpore  statt 
corpora  mit  grösster  Zuversicht  aufgenommen  (  corr.  Werns- 
DORE»,  bemerkt  Riese).  An  sich  wäre  es  ja  indessen  nicht 
allzu  merkwürdig,  wenn  corpus  als  totum  pro  parte  im  Sinne 
von  'Körperteil',  'Glied'  od.  dgl.  gebraucht  würde,  und  im  Spät- 
latein ist  eine  derartige  Funktion  des  Wortes  tatsächlich  auch 
anderswo  bezeugt,  was  allerdings  der  allgemeinen  Aufmerksam- 
keit entgangen  zu  sein  scheint. 

Schon  bei  Symphosius  selbst  linden  wir  einen  Ausdruck, 
der  oftenbar  auf  den  genannten  Sprachgebrauch  zurückgeht; 
Aenigm.  39,  3  wird  nämlich  Folgendes  gelesen  (es  ist  vom  Cen- 
tanrus  die  Rede) : 

et  i'cJior  et  gradior,  qua  ine  niea  corpora  portant. 
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l^^ndgültig  beweisend  ist  ferner  Pelagonius  Ars  Veterin.  IX  163. 
(S.  65,2  ff.  Ihm):  igitiLV  de  dorso  apnd  tc  pauca  diconus,  licet 
cuia  istius  corporis  tibi  aurigae  pi'ivato  noii  adeo  sit  necessaria, 
qida  ciirtili  equo  a  lalwre  pars  ista  corporis  aliena  est.  In  seinem 
Kommentar  zur  Stelle  bemerkt  Iini:  »num  significet  corpus  hie 
corporis  partem  quaeritur.  Quod  sequitur  pars  ista  corporis 
suadet  ut  inseramus  partis.  An  delendum  corporis.-»  Nach  den 
von  mir  angeführten  Beispielen  muss  natürlich  jeder  Anderungs- 
vorschlag bestimmt  abgewiesen  werden;  die  Stelle  bietet  vielmehr 
einen  Beleg  für  rcv/;^y  = 'Körperteil',  der  durch  die  unmittelbar 
aufeinander  folgenden  Ausdrücke  istius  corporis  und- pars  ista 
corporis  (von  derselben  Sache)  besonders  interessant  wird. 


XVI,  Mulomed.  Chir.  353  (S.  108,  7  Od.)  wird  Folgendes 
gelesen:  haec  eiiiiii  curatioiies  prosiint  et  sitiui  iuuiciituin 
ad  dncitiit. 

So  die  Handschrift,  deren  Lesart  allerdings  nicht  unbean- 
standet geblieben  ist.  (3der  schreibt  ex  coniectura  /;/  sitim 
und  fügt  im  kritischen  Apparat  die  fragende  Bemerkung  hinzu: 

»an  iuuicntuin  --=  iumcutor:>  Meinesteils  glaube  ich,  dass  jeder 
Versuch,  der  überlieferten  Konstruktion  aus  dem  Wege  zu  gehen, 
\erfehlt    ist;  weil    man    an    und    für  sich  sowohl  sitiui  adduccre 

alicjii)  wie  aliquein  adduccre  du  sitiui)  sagen  konnte,  so  hat  hier 
eine  in  sprachpsychologischer  Hinsicht  leicht  erklärliche  Ver- 
schmelzung der  beiden  Ausdrucksarten  stattgefunden.  In  dieser 
und  ähnlicher  Weise  entstehen  in  der  späteren  (besonders  in  der 
volkstümlich  gefärbten^)  Latinität  eine  ganze  Reihe  von  Kon- 
struktionen mit  doppeltem  Ackusativ  —  eine  Erscheinung,  deren 
Tragweite  den  meisten  Kritikern  und  Syntaktikern  offenbar  ziem- 
lich unbekannt  ist.  Es  u  ird  nicht  ohne  Nutzen  sein,  einige  aus 
verschiedenen  Litteraturgebieten  geholte  Beispiele  der  Sache  zu- 
sammenzustellen, damit  die  Bedeutung  derselben  doch  einiger- 
massen  beleuchtet  werde. 


'  Vgl.  Schmalz,  Lat.  S^•nt.  ^  S.  233:  ^es  scheint,  dass  die  sakrale,  die 
Gerichtssprache  und  die  Vulgärsprache  den  dopp.  Akk.  besonders  erhalten 
und  gepflegt  haben.» 
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In  der  zitierten  Schrift  345  (S.  104,  14  C)J).)  linden  wir 
folgenden  Passus:  pro  feile  i)ihaerent  eis  jurvi  oyadles  laxantes, 
in  quo  Inouoreui  reciphint  et  sucuin  liniiis  niorbi:  et  sie  i'itae  peri- 
culuin  faeiiDit.  et  ei  eo iitiii i xtus  saiiiiuis  pereuriit  per  oiiniia 
arteria  .  .  .  In  dieser  P'orm  wird  die  Stelle  bei  ÜDER  gegeben; 
ei  ist  aber  nur  eine  Emendation  BüCHELERS,  statt  deren  die 
Handschrift  euni  bietet.  Meines  Erachtens  gibt  es  keinen  trif- 
tigen Grund,  dies  letztere  zu  verwerfen:  das  Wort  bezielit  sich 
natürlich  auf  das  vorhergehende  htuiiorein  (sueu)it),^  und  dem 
ganzen  Ausdruck  liegt  eine  freiere  Konstruktion  von  coniuiiscere 
mit  zwei  Ackusativen  (==  die  beiden  gemischten  Gegenstände) 
zu  gründe.  Die  Annahme  mag  vielleicht  etwas  kühn  erscheinen ; 
in  der  Tat  gibt  es  aber  noch  eigentümlichere  Fälle  dieser  Art, 
die  —  besonders  in  Betracht  der  sehr  volkstümlichen  Sprache 
der  Mulomed.  Chir.  —  keinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
zitierten  Stelle  übrig  lassen.    Vgl.  z.  B.  Bl'CHELER,  Carm.  Epigr. 

:ij.  I  ff.: 

O  Rhode,  diilcis  aiiirna.  aceruo  mihi  funere  rapta, 
qui  tantiDii  properasti  inatris  foedare  senectavi 
seidlcDique  aetatei'i  taiitos  onerare  dolores. 

Der  Herausgeber  bemerkt  hier:  «dicebant  onerare  vinnm  et 
naveiii  viuo-,  was  natürlich  eben  das  Wesen  der  Sache  trittt. 
Die  Inschrift  stammt  aus  christlicher  Zeit,  lässt  sich  aber  sonst 
nicht  genauer  datieren.  Einigermassen  vergleichbar  ist  die  Kon- 
struktion von  circuDiire  Anonymus  Valesianus  12,  71:  iiinros 
alios  )ioi'OS  eircuit  cii'itatevt.  Wenn  sich  diese  Verba  dem 
Begriffe  'bereichern'  annähern,  so  lässt  sich  wahrscheinlich  auch 
bei  dem  entgegengesetzten  minus  faeere  (=--  'wegnehmen',  'be- 
rauben )  eine  ähnliche  Ausdrucksweise  belegen.  In  der  von 
E.  Hauler,  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  d.  Wissensch.,  Phil.- 
Hist.  Classe,  Bd.  134  (1896),  Abh.  XI  herausgegebenen  vulgär- 
lateinischen Übersetzung  der  Didascalia  Apostolorum  heisst  es 
nämlich  S.  22  in.:  hortare  populuni  in  ecclesia  frequentare  et... 
eonvenire  seuiper  et  ecelesiani  non  angustore.  euin  se  subtrahunt. 
et  jJiinus  ni e ui b r u ui  faeere  corpus  Christi.    Meines  Erachtens 


So  bemerkt  auch  Oder  zu  seiner  Lesart  ci. 
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i  St  iiii)iHS  faccye  als  ein  einziges  Verbum  zu  nehmen,  das  dem- 
nach mit  doppeltem  Ackusativ  konstruiert  ist;  vgl.  für  denselben 
Verbalausdruck  C.  I.  L.  II  462:  qiiisquis  ini/ii  imuda vit  [\'\\\g3ire 
Schreibung  für  iiimuttavit)  iiivolavit  uiiiiusve  fccit  eas  res, 
quac  infra  scriptae  sunt .  .  } 

Eine  sehr  eigentümliche  Wendung  finden  wir  ferner  in  deni 
sogenannten  Actus  Petri  cum  Simone  28  (Acta  Apost.  Apocr. 
edd.  LiPSIUS-BoNNET,  I  S.  ']6,  3):  statit)i  ligna  et  gremia  acce- 
pernnt  petere.  ut  Pe  t  r  11  ui  fla  »i  in  a  s  c  re  in  a  r e n t.  Im  kritischen 
Apparat  bemerkt  LiPSIUS:  y>flanimas  pro  flaniniis  •,  eine  Än- 
derung, die  ja  sonst  ziemlich  nahe  liegen  würde,  darf  indessen 
nicht  vorgenommen  w-erden,  da  sich  der  überlieferte  Ausdruck 
durch  eine  überraschend  ähnliche  und  zwar  sichere  Stelle  stützen 
lässt.  BüCHELER,  Carm.  Epigr.  1405,  5  ff.  wird  nämlich  in  einer 
christlichen  Grabinschrift  Folgendes  gelesen  (die  Worte  sind  von 
den  Eltern  an  ihren  verstorbenen  Sohn  gerichtet): 

nriniur  et  proprias  pertiindis  eorde  sagittas.  ^ 
et   tuus  in  )iostro  pectore  regnat  anior; 

garrida  cnni  venerit  nobis  in  niente  loqiiella, 
incendis  varios  visccra  nostra  focos. 

Da  man  sowohl  incendere  reut  wie  incendere  focuni  sagen 
konnte,  so  ist  hier  eine  Verschmelzung  beider  Konstruktionen 
eingetreten,'^  die  dem  eben  zitierten  Ausdruck  Petruni  ßainnias 
ereniareiit  ziemlich  nahe  kommt  und  jedenfalls  die  Richtigkeit 
desselben  bestätigt. 

In  ebenso  auffälliger  Weise  heisst  es  in  Hieronymus'  Übers, 
des  Hiob*  XXXVIII  8  (S.  108  Casp.):  c on c l us i  p o  rt as  uiare. 


'  Das  entsprechende  Intransitivum  heisst  »liniis  esse,  das  z.  B.  C.  I.  L. 
XIV  3437  begegnet:  tegulas,  quae  minus  crant ,  de  siio  reposuit.  \\\  den 
gewöhnhchen  lexikographischen  Arbeiten  werden  die  beiden  Ausdrücke,  so- 
viel ich  gesehen  habe,  nicht  berücksichtigt. 

'^  Die  Konstruktion  ist  mit  volkstümlicher  Freiheit  gebildet;  das  regel- 
massige wäre  propria  pertundis  corda  sagitta,  was  Rossi  unnötigerweise  e.\ 
coniectura  einsetzen  wollte. 

■''  BüCHELER  bemerkt  nur  ganz  kurz  zu  V.  8:   -»debuit  vario  foco». 

•*  Das  Buch  Hiob  in  Hieronvmus'  tlbersetzung,  ed.  Caspari,  Christia- 
nia   3893. 
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lum  freifitrit  hi  utero  matn's  (-^viatrisj  volcns  procrcdi  (^=  pro- 
^redi).  Das  normale  wäre  natürlich  povtis,  dass  aber  die  zitierte 
Ki)nstruktion  ganz  unbedenklich  ist,  kann  nach  den  obigen 
Ausführungen  keinem  Zweifel  unterliegen.  X'öllig  bestätigt  wird 
sie  ausserdem  durch  ein  anderes  Heispiel,  das  einen  analogen 
Ausdruck  bei  dem  ]:)assivischen  claudi  aufweist,  C.  I.  L.  XIII  131  5: 

c  1  a  u  d 2 1 11  r  hoc  gr  f  Dt  /  u  11/  S p  f  rc  fi  d c- u  s  rite  sipultus. 

Wie  Hirschfeld  zur  Stelle  bemerkt,  steht  gronnun  hier  statt 
des  eher  erwarteten  greviio\  zu  einer  Änderung  sind  wir  aber 
natürlich  nicht  berechtigt:  man  konnte  ja  ebensowohl  iiaiidcre 
loaon  {groti'noii  etc.)  wie  claudcrc  hominciii  sagen, 

\'on  anderen  Verba,  die  im  Spätlateinischen  gegen  den 
früheren  Sprachgebrauch  mit  doppeltem  Ackusativ  konstruiert 
werden,  erwähne  ich  beispielshalber  potarc  Commod.  Apolog. 
418  DOMB.: 

q  u c  in  et  p  ot a  v  e  r it  n  t  seciDidum  scripturas  a  c e 1 11  ni. 

Lelmbach  korrigierte  hier  unnötigerweise  aceto.  Ungewöhnlich 
ist  auch  die  Ausdrucksweise  bei  sigjiare  Martyrium  Matthaei 
27  (Acta  Apost.  Apocr.  edd.  Lipsius-Bonnet,  II  i  S.  257,  33): 
et  Signa  vit  e  ii  in  s  2  g  n  a  c  21 1 11  iii  Chiisti  2t}2xitq2ie  e2iii2  20;- 
guento.  Vgl.  schliesslich  für  metei-e  folgende  Stelle  des  Augu- 
stinus, Quaest.  in  Heptat.,  Lev.  25,  5  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat. 
XXVIII  S.  30S,  26):  q2iae  ab  sc  S2irg2i?2t  ag  1-21 112  t2(2tii2  12011 
metes.  So  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung;  Zycha. 
schreibt  in  der  eben  zitierten  Ausgabe  ab  agio  tiio,  eine  Än- 
derung, die  schon  Petschemg  (Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1896, 
663)  mit  Recht  zurückgewiesen  hat:  >->c\3.rm.n  metere  fniinentiiin 
und  metere  agrum  sagen  kann-,  bemerkt  PetsCHEXIG,  »durfte 
ein  Übersetzer  sich  auch  die  Konstruktion  mit  dem  doppelten 
Akkus,  erlauben.» 

P>ine  besondere  Erwähnung  \-erdienen  einige  mit  ///-  und 
anderen  Präfixen  zusammengesetzte  \"erba,  die  in  späterer  Zeit 
zwei  Ackusati\e  regieren  können;  es  wird  wohl  hier  auch  die 
in  der  Zusammensetzung   eingehende  Präposition  von  einer   ge- 
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wissen  Bedeutung  gewesen  sein.  Vgl.  z.  B.  die  Konstruktion 
von  iniponcre  Mulomed,  Chir.  706  (S.  221,  25  Od.):  spodiiuii 
cum  pice  liquida  et  sardinanun  pulpas  tritiun  locuvi  iuipo- 
nito  (statt  loco,  wie  Oder  richtig  bemerkt).  Ebenso  gebraucht 
Victor  Vitensis  Hist.  Pers.  Vand.  II  12,  i'j  bei  inf andere  fol- 
gende Ausdrucksweise:  iihi  etiani  vencnatorum  aninialiuvi  atque 
scorpionnin  taiita  esse  dicitur  iiiiiltitudo,  iit  ignoiantibus  incredibi- 
lis  videatur,qiiae  solo  flatit  etiani  procul  p 0 si t o s  veneni  v i r u s 
infinidat.  So  ist  nämUch  meiner  Überzeugung  nach  mit  den 
besten  und  ältesten  Handschriften  zu  lesen;  nur  ein  paar  schlech- 
tere und  vielfach  interpolierte  Codices^  haben  positis,  was  Halm 
aufgenommen  hat,  jedoch  mit  der  zögernden  Bemerkung:  »pc>- 
s/tos  haud  scio  an  recte,  quamquam  huius  structurae  ne  apud 
poetas  quidem  exemplum  exstare  videtur»;  Petschenig  fügt 
m  vor  prociil  ein.  Bei  einem  in  sprachlicher  Hinsicht  so  eigen- 
tümlichen \"erfasser  wie  Victor  Vitensis  darf  die  zitierte  Lesart 
der  massgebenden  Überlieferung  schon  an  sich  keine  Bedenk- 
lichkeiten erregen;  sprachlich  gesichert  wird  sie  aber  durch  die 
ähnliche,  von  der  Kritik  ebenfalls  unrichtig  korrigierte  Stelle 
Mulomed.  Chir.  956  (S.  286,  4  Od.):  v  i n  u  di  feircrtuiii  eiiiina 
eiiui  (Oder  ei)  infnndito  ut  dcvoret. 

Vgl.  ferner  die  Konstruktion  von  iiisciibere  C.  I.  L.  V 
1 863  :  t  i  tu  hl  m  iiiiiiiaiieiii  iii  oute  in  Alpinuin  iiigenteiii  litteris 
i)i  Strips  it.  Wenn  Mo.MMSEN  hier  zwischen  inimanem  und 
»lontem  Komma  setzt  —  wahrscheinlich  weil  er  den  doppelten 
Ackusativ  nicht  hat  anerkennen  wollen  —  so  erhält  er  meines 
Erachtens  in  dieser  Weise  eine  viel  härtere  und  merkwürdigere 
Ausdrucksweise  CBCCHELER  gibt  die  Stelle  in  seiner  Bemerkung 
zu  Carm.  Epigr.  891   ohne  solches  Komma). 

Ebenso  unanfechtbar  ist,  wie  ich  glaube,  die  grammatische 
Struktur  der  vielumstrittenen  Stelle  Minuc.  Fei.  16,  5:  sciat  om- 
iies  Jwniines .  .  .  rationis  et  sensus  capaces  et  habiles  procreatos 
uec  fortiina  naJictos  sed  natura  i n sito s  esse  s a pi e n  ti a  vi . 
Besonders  ältere  Kritiker  haben  hier  sehr  verschiedene  Emen- 
dationen  vorgeschlagen:  WowEREN  schrieb  indeptos  esse,  WoP- 
KENS   indutos    esse,  LiNDNER  insitani  habere:    noch  anders  Da- 


'  Vgl.  über  dieselben  Petschemg,  Pmef.  pag.  III. 
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VIES,  der  ncc  fortinia  datani,  scd  natura  insitaui  cs&c  vermutete; 
BäHREXS  endlich  tilgte  insitos.  und  SwüJjoda  wollte  ausserdem 
esse  entweder  ganz  ausscheiden  oder  nach  narictos  setzen.  Ohne 
Zweifel  sind  alle  derartigen  Verbesserungsversuche  verfehlt;  die 
überlieferte  Lesart  (die  von  DoMBART,  Waltzing,  Boenig  u. 
A.  beibehalten  worden  ist)  lässt  sich  ja  auf  ein  nach  dem  oben 
(besagten  ganz  unbedenkliches  inscrcre  aliquem  sapientiaiii  zu- 
rückführen (ausserdem  hat  wohl  hier  das  parallele  iiaiictos  den 
Ackusativ  sopientiaiii  einigermassen  gestützt).  Auch  für  das 
von  sero,  send  gebildete  iuserere  müssen  wir  wahrscheinlich 
eine  Konstruktion  mit  doppeltem  Ackusativ  statuieren;  vgl. 
Tertull.  De  pallio  cp.  IV  extr.  (S.  942  Öhl.):  a  r m  il l a s,  qiias 
ex  viroruin  fortiuni  dojiis  ipsae  quoque  iiiatronac  tciiicre  usiii- 
passent,  oniniuvi  piidendoriim  conscias  ni a n  11  s  insciil.  So 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung;  Öhler  schreibt  aber 
mit  PameliüS,  Rigaltius  und  Turnebu.S  annillis.  Meinesteils 
muss  ich  nach  den  oben  angeführten  Beispielen  auch  hier  jede 
Änderung  als  unnötig  betrachten. 

Zu  diesen  Komposita  ist  wohl  am  Ende  auch  ein  V^erbum 
wie  adducere  zu  fügen,  wofür  ich  auf  die  Stelle  Mulomed.  Chir. 
353,  von  der  wir  oben  S.  6"]  ausgingen,    verweise. 

XVII.  Orosius  Hist.  VII  29,  i:  fuit  iiiter  succcssorcs  Coi:- 
stantini  et  Dal)}iatius  Caesar  fratris  filhis.  sed  contiimo  niilitayi 
f actio)'. e  de  c e p  1 11  s  e  s  t. 

So  lautet  die  Stelle  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis 
der  Handschriften;  die  Herausgeber  aber  —  unter  ihnen  auch 
Zangemeister  —  haben  nach  der  editio  Ven.  1483  allgemein 
deccrptiis  statt  deceptiis  eingesetzt  (Eutropius  gebraucht  von  der- 
selben Sache  den  Ausdruck  oppressiis).  In  der  Tat  ist  an  dem 
überlieferten  deceptus  gar  nichts  auszusetzen;  das  Wort  bietet 
uns  nur  ein  Beispiel  eines  auch  anderswo  begegnenden  aber, 
wie  es  scheint,  im  allgemeinen  nicht  genug  beachteten  Spracli- 
gebrauchs,  wonach  decipere  im  Sinne  \'on  interficere.  oppriiuere, 
pcrdere  od.  dgl.  steht  (eigentlich   wohl   'hinwegraffen'). ^  Vgl.   für 

'  Bei  Georges,  Röxsch  u.  A.  wird  diese  Ersclieinung  gar  niclit  er- 
wähnt. 
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diese  Funktion  des  Verbums  z.  B.  C.  I.  L.  V  3372:  Papivio 
Marcellvio  patri  incoinparahili  decepto  a  Daciscis  in  hello  .  .  . 
In  ganz  ähnlicher  Weise  heisst  es  dann'ibid.  7962:  Mppia  Clc- 
mentilia  niatcr  Coniiniac  Marciac  filiac  pientissimac.  qnae  'niima- 
tui-a  iiiorte  dccepta}  vixit  ann.  XIII  in.  III  d.  V.  Ohne  Ab- 
lativ oder  ähnlichen  Ausdruck  steht  das  Wort  C.  I.  L.  IX  5012 
(=  Bucheler,  Carm.  Epigr.  649,  3  ff.): 

Jiic  est  Siniplicius  naiii  fiincrc  nicrsiis  accrbo 
indolc  siildimis.  nioriiiii  grai'itate  colcudus, 
pyaeclanis  stndiis,  priiiiis  d c  c  c p  1 11  s  in  annis} 

Vgl.   ferner  aus  der  Litteratur  Stellen  wie  luvenc.  Evang.  II  59S: 

coiiciUis  irucibus  conclauiant  de ci p i e iidinii. 

Das  letzte  Wort  ist  hier  etwa  =  intcrficienduui.  In  derselben 
Bedeutung  steht  es  offenbar  auch  Theodor.  Priscian.  Euporist. 
II  17  (S.  151,  II  R):  cubiiuluiii  eis  (=  uiacnonunds/  in  inferio- 
i'ibjis  procuranduvi  est,  ne  per  couniwtiones  praeeipitio  deci- 
piantur  (das  Verbum  fehlt  merkwürdigerweise  gänzlich  in 
ROSE.S  sonst  reichhaltigem  Index). 

Durch  die  Anerkennung  dieses  Sprachgebrauchs  erhalten 
wir  schliesslich  eine  leichte  und  evident  richtige  Erklärung  des 
Distichon  De  iudicio  "aridis,  Anthol.  Lat.  ed.  RiE.SE,  carm.  40, 
das  folgendermassen  lautet : 

iudicinm   Paridis  provexit  coniuge   Troiaiii: 
decepit   Troiain  iudiciniii  Paridis. 

Dass  deeepit  in  gewöhnlichem  Sinne  in  diesen  Zusammenhang 
nicht  gut  passt,  ist  offenbar,  und  statt  des  handschriftlich  über- 
lieferten Wortes  hat  demnach  Wakker  delevit  emendiert,   was 


'  Ganz  anders  z.  B.  Verg.  Aen.  IV  17:  amor  d  e  c  e  p  t  a  ni  inorte 
fcfellit  (d.  h.  'die  Liebe  täuschte  mich,  indem  ich  durch  den  Tod  des  Sychäus 
betrogen  wurde').  Ebenso  natürhch  auch  in  späterer  Zeit,  z.  B.  Ps.-Acr.  Schol. 
zu  Hör.  Carm.  IV  2,  22:  adiilescentis  inorte  Jacit  spotisain    deceptain. 

■■*  Die  Inscliritt  stammt  aus  dem  Jahre  359  n.  Chr. 
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auch  RiKSK  als  möglicherweise  richtig  bezeichnet;  von  BÄHRENS, 
l\>et.  Lat.  Min.  IV  260,  und  Mever,  Anthol.  X:o  651,  wird 
die  Änderung  ohne  weiteres  in  den  Text  aufgenommen.  Nach 
dem  oben  Angeführten  müssen  wir  natürlich  an  deccpit  fest- 
halten, das  meines  Erachtens  in  der  allgemeineren  Bedeutung 
'brachte  zum  Untertan"'  od.  dai.  aufzufassen  ist. 


XVIII.  Soran.  Gynaec.  I  26  (S.  12,  8  RoSE)  wird  Fol- 
gendes gelesen:  pucllac  cnini  i d c o  iion  puygantur,  quia  ad/iuc 
iufantulac  sunt. 

So  schreibt  RoSE  mit  dem  cod.  Hauniensis  (saec.  XII); 
statt  idco  geben  aber  die  zwei  älteren  Handschriften  —  der 
Bruxellensis  (saec.  IX/X)  und  der  Florentinus  (saec.  XI)  —  idco  - 
q u L\  und  so  ist  meines  Erachtens  auch  zu  lesen;  der  Haun. 
hat  offenbar  hier  wie  öfters  eine  schwierigere  und  nicht  recht 
verstandene  Lesart  durch  einen  geläufigeren  Ausdruck  von  der- 
selben Bedeutung  ersetzt.^  Es  giebt  nämlich  auch  andere  Stel- 
len, die  mir  für  diesen  eigentümlichen  Gebrauch  von  ideoquc 
statt  idco  zu  sprechen  scheinen.  Vgl.  etwas  später  bei  demsel- 
ben Verfasser  I  105  (S.  ''^'J ,  15  fif.  R.):  proptcr  quam  causam  ocidi 
infantum  oleo  infricantur.-  ideoquc  ut  tunicac  quihus  Consta t  et 
moliiantuy  et  extergantur,  ut  integrum  uisum  Jiahere  possint.  So 
ist  hier  meiner  Überzeugung  nach  zu  schreiben;  die  zwei  älte- 
ren Handschriften  haben  ideoq.,  welche  Abkürzung  am  wahr- 
scheinlichsten als  ideoquc  zu  deuten  ist,  und  im  Hauniensis  ist 
das  Wort  gänzlich  wegselassen,  was  wohl  auch  auf  ein  ur- 
sprüngliches,  später  nicht  verstandenes  ideoquc  hinweist;  RoSE 
giebt  idco  quidem,  was  mir  zu  der  Überlieferung  nicht  ganz 
ebenso  gut  zu  passen  scheint.  Ganz  besonders  wird  aber  die 
von  mir  empfohlene  Textgestaltung  durch  die  nahe  vorherge- 
hende Stelle  I  103  (S.  T,6,  24  ff.  R.)  gestützt;  RosE  schreibt 
nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  der  Handschriften:  prop- 
ter  quam  causam  post  lavacrum  infantis  plantis  retentis  caput 
ipsiun    suspenditur.-    ideoquc    enim    ut   ipso   pondere  tinivcrsae 


^  Um  uns  auf  dieselbe  Seite  der  zitierten  Ausgabe  zu  beschränken,  so 
geben  S.  12,  21  R.  die  zwei  älteren  Handschriften  didas  (=xtT9''z?)  habent 
iuflatas,  wofür  im  Haun.  iiia)>i)nas  eingesetzt  worden  ist. 
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iunctiiiac  Icndaiitur,  spi)iac  etiai)i  sfondili  acccpio  spatio  facilliiiif 
ßectaiitur  et  nervi  resiiitplicavi  possiiit.  Wenn  auch  hier  das 
pleonastisch  oder  unlogisch  gebrauchte  ciiidi  hinzukommt,  wor- 
über Roses  Index  S.  155  zu  vergleichen  ist/  so  steht  doch 
offenbar  idcoqiic  ganz  wie  in  den  eben  zitierten  Beispielen  statt  ideo. 

Bei  anderen  Verfassern  scheint  derselbe  Gebrauch  zwar 
selten  aber  jedoch  in  einzelnen  Fällen  vorzukommen.  Vgl.  z. 
B.  Sulp.  Met.  Institut.  Grat.  34  (Halm,  Rhet.  Lat.  Min.  S.  332, 
7):  a)i  ideoquc  dixcrit  de  aduiterio,  quod  couscia  poterat  esse, 
vel  noji  poterat  couscia  non  esse  fortasse.  So  ist  nämlich  meines 
Erachtens  mit  der  ed.  Basileensis  zu  lesen,  die  bekanntlich  der 
einzigen,  nunmehr  \-erlorenen  Handschrift  sehr  treu  folgt  und 
deshalb  auch  mit  Recht  von  Halm  (Praef.  pag.  X)  »unum  rei 
criticae  fundamentum>  genannt  wird;  selbst  schreibt  Halm  ideo 
nach  der  ed.  Pithoeana,  in  welcher  indessen  nach  seinen  eige- 
nen Worten  a.  a.  O.  »haud  paucae  optimae  lectiones  temere 
mutatae,  multae  corruptae  inscienter  correctae,  verba  denique 
complura  atque  etiam  tota  commata  plane  omissa  sunt». 

Ein  ähnliches  Beispiel  bietet  möglicherweise  die  schwie- 
•  rige  Stelle  P^ilastr.  Divers.  Heres.  118,  2  (S.  82,  22  Marx),  wo 
ich  mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  folgendermassen 
schreibe:  si  eniiii  et  ita  quis  uult  seutire,  quod  iiiinas  ei  tendebat 
angelus,  quia  transactis  diebus  statu tis,  id  est  octo,  in  quo  octavo 
oportuerat  circnnicidi  masculuin,  non  fecissent,  deique  ita  praeccp- 
tuni  contonpsissent,  i  d  e  o  q  u  e  in  parva  aetate  constitutoruvi  culpa 
ßlioruui  no)i  est  illoruiii.  quaiituui  parentuni  eoruin,  ut  scriptum 
est.  Marx  nimmt  hier  eine  Lücke  an  —  ein  Ausweg,  wovon 
er  sich  übrigens  öfters  ohne  genügende  Gründe  bedient  —  und 
suppliert  nach  conteuipsissejit  einige  Worte  wie  parentes.  trete 
runi  accipere  scripturam  non  erit  anibiguuvi.  Vielleicht  ist  in- 
dessen eher  ideoque  im  Sinne  von  ideo  zu  nehmen  (oder  sollte 
es  statt  ideo  quoque.  ita  quoque  stehen.-)." 

^  Wie  liier  bemerkt  wird,  steht  ciiiiii  bei  Soran.  oft  in  eigentümlicher 
Weise  in  Antworten,  z.  B.  I  6:  mairix  quot  tionünibus  vocatiirr  pj'iiicipali- 
ter  e  f!  r  II!  trihns;  I  65:  minist rae  quot  sunt  necessarine?  tres  e  ti  i m  neces- 
sariae  simt. 

^  Noch  eine  andere  Deutung  wird  von  Jlret,  Etüde  grammaticale  sur 
le  latin  de  s.  Filastrius  (in  Voll.moli.ers  Rom.  Forsch.  XIX)    S.    264    vorge- 
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In  diesem  Zusammenhang  sind  schliesslich  auch  einige 
Stellen  zu  erwähnen,  wo  idcoquc  statt  idco  nach  einem  Kausal- 
satz die  Apodosis  einführt.  So  Cassius  Felix  XXIX  (S.  55,  18 
Rosi:):  (juoiiicvii  si  aqua  fovcas  iiiagh  incoidiDitur.  idcoquc  (so 
sämtliche  Handschriften,  von  RosE  wird  aber  nur  idco  geschrie- 
ben) oleum  rosaccuiu  cum  ovi  albo  et  tcuui  commisccöis  et  ocu/is 
iugitcr  infuudcs.  Ebenso  mehrmals  in  der  sogenannten  Collectio 
Avellana,  vgl.  z.  B.  Epist.  Avell.  184,  i  :  scd  quouiam  ad  vos 
fcstiiiaiitcm  uon  oportcbat  cum  prolixiorc  tempore  rcjiiorari,  idco- 
quc (Thiei,  korrigierte  unnötigerweise  idco)  rcciprocis  alloquen- 
tes  vcstraui  saiictitatem  piotcgi  praefatum  viruui  .  .  .  commcnda- 
mus.  Nach  GÜNTHER  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  XXXV  S.  900) 
ist  der  Ausdruck  »per  anacoluthiam»  zu  erklären;  wie  wir  aber 
oben  gesehen  haben,  ist  idcoquc  statt  ideo  keineswegs  auf  die 
Stellung  am  Anfang  einer  Apodosis  beschränkt,  weshalb  die 
Freiheit  der  Anakoluthie  höchstens  in  einzelnen  Fällen  als  mit- 
wirkende Ursache  der  Konstruktionsweise  angenommen  werden 
kann.  Immerhin  wird  sie  öfters  von  einer  gewissen  Bedeutung 
gewesen  sein,  besonders  wo  die  Protasis  ziemlich  lang  ausge- 
dehnt ist,  wie  an  anderen  von  GÜNTHER  ibid.  angeführten 
Stellen,  z.  B.  Epist.  166,  i  :  scd  quia  pro  iiisita  vobis  Iiumauitate. 
pro  propitiaiionis  aniino  omnia  uutu  divinitatis  protcgcrc  coiistituti, 
lucidum  diem  et  totius  fcstivitatis  replctum  omni  reddidistis  mwido 
et  ouniia  rcstris  pracdieaudis  prceibus  ad  pristinum  uiiitatis  rc- 
rocastis  statum  et  in  ujium  coiicordarc  vel  subiugarc  vcstris  prae- 
dicahilibus  et  adorandis  mcritis  annuistis: i d c o qu e  .  .  .  usurpavi .  .  . 

Zur  Entstehung  des  oben  nachgewiesenen  allgemeinen 
Gebrauchs  von  idcoquc  statt  ideo  lassen  sich  nun  mehrere  zu- 
sammenwirkende Gründe  denken.  In  rein  formaler  Hinsicht 
muss  vielleicht  der  Einfluss  von  itaquc  in  Betracht  genommen 
werden.  Ferner  ist  es  zu  beachten,  dass  idcoquc  im  Spätlatein 
überhaupt  sehr  häufig  zur  Einführung  und  Anknüpfung  eines 
neuen  Satzes  gebraucht  wird,  und  zwar  in  solcher  Weise,  dass 
oft  ebenso  gut  ein  einfaches  idco  stehen  könnte.    Vgl.  z.    B.  Mu- 

schlagen;  nach  ]..  der  die  Annahme  einer  Lücke  mit  Recht  ablehnt,  steht 
hier  -que  »en  tcte  de  Papodose»,  sodass  die  Stelle  folgendermassen  zu  über- 
setzen wäre:  »si  l'on  veut  penser  que  etc.,  il  est  vrai  aussi  que  la  taute  ne 
retombe  pas  pour  cela  sur  les  enfants  en  bas  äge,   mais    sur    leurs    parents.- 
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lomed.  Chir.  193  (S.  59,  14  O]).):  c'x  quo  ni  plurimas  grcges 
anncntoruin  adhacrcns  contagium  fach  et  oiiDiia  iuvicnta  Jioc 
movbo  consiimit.  Idcoqiic  praccipitur  futiiigarr  ouuics  Jiac  fu- 
Diigationc.  Dass  ein  idcoquc  in  solchen  F'ällen  dem  einfachen 
idco  sehr  nahe  kommt  oder  \iehnehr  dnmit  äkvivalent  ist,  liegt 
auf  der  Hand.^  Es  scheint  aber  schliesslich  die  fragliche  Er- 
scheinung —  wenigstens  zum  Teil  —  nur  ein  einzelnes  Ergeb- 
nis einer  allgemeineren  Entwicklung  zu  sein.  A.  ENGELBRECHT, 
ein  ausgezeichneter  Kenner  mehrerer  spätlateinischer  Schrift- 
steller, hat  in  den  Wiener  Studien  XX  295  das  Verhältnis,  wor- 
an ich  hier  denke,  hervorgehoben.  Er  verteidigt  hier  u.  a 
das  bei  Sidon.  Apoll.  Epist.  IX  9,  3  überlieferte  iaiiiquc  =  iaiii 
'laviiaiii,  iauiiüDiquci  —  einen  zweiten  Beleg  dafür  bietet  mei- 
nes Erachtens  Dictys  Cret.  II  26,  \'gl.  Eranos  VII  57  —  unter 
Hinweis  auf  den  bekannten  nachaugusteischen  Gebrauch  von 
Jcodicquc  =  hodic.  wozu  möglicherweise  die  Analogie  von  nant- 
quc  =  JUDit  käme.  In  demselben  Zusammenhang  wird  auch 
qiiisi'c  ^^  quis  bei  dem  genannten  Verfasser  (z.  B.  Epist.  IV  11, 
3:  qieisiw  iiiii/i  consiileretr)  gegen  andere  Kritiker  \'indiziert 
und  die  allgemeine  Bemerkung  hinzugefügt,  dass  ;  bei  solchen 
angehängten  Silben  die  eigentliche  Bedeutung  leicht  einer  Ver- 
kennung bezw.  Verdunkelung  ausgesetzt  ist.>-  Die  Beobachtung 
ist  unzweifelhaft  richtig  und  erlaubt  uns  offenbar,  den  oben 
\-erteidigten  Gebrauch  \on  idi'oqiie  -=  idco  als  Beispiel  einer  all- 
gemeinen sprachgeschichtlichen  Entwicklung  zu  registrieren. 

Die  tragliche  Erscheinung  hat  indessen  aller  Wahrschein- 
liclikeit  nach  eine  noch  grössere  Tragweite.  Es  scheint  näm- 
lich auch  bei  gewissen  Pronomina  und  anderen,  mit  ihnen  \er- 
wandten  Wörtern  dieselbe  Entwertung  \-on  -quc  stattgefunden 
zu  haben.  So  finden  wir  z.  B.  bei  dem  Anonymus  Valesianus 
und  anderswo  qiiis  --=  quisquc,  \-gl.  GEYER,  Burs.  Jahresb.  98, 
64.  Ebenso  wird  im  Spätlatein  timtsquis  statt  uniisquisqnc  ge- 
braucht; so  Priscill.  ed.  ScHEi'S.s  S.  'j'j,  6  und  105,  i;  Fulgent. 
ed.  Helm  S.  104,  9  (vom  Herausgeber  mit  Unrecht  geändert); 
X'irgil.  Gramm,  ed.  HUEMER  S.  46,  8.  Auch  da.s  im  Ahlatei- 
nischen    bekannte   picnts  =  plcnisqiic    taucht    in    späterer    Zeit 

^  Ähnliche  Beispiele  bei  Filastrius  s.  M.\rx'  Index  S.  210. 
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wieder  auf,  z.  B.  Virgil.  Gramm.  S.  121,  17  H.:  c/uoi/  plcri 
iiiii^inin  ita  doctc  scdaic  -volclHvit.  Ms  ist  unter  solchen  Um- 
ständen i;an/.  natürlich,  dass  wenigstens  in  volkstümlicher  Sprache 
plci'iqnc  statt  et  plcri  [et  plcriqiicj  stehen  kann,  wie  offenbar 
C.  I.  L.  IX  1681  der  Fall  ist:  idco  cooptainus  Rutilium  llato- 
nni  patroiiiim  ami  iis  qiii  nifja  siciipti)  s(iint)  Xoniuiii  Grati- 
liaiiitin  c.  V.  et  Egnatiuui  Sattianioii  c.  7'.  plerosqiie  [-^  et 
plerosqite,  was  nach  dem  eben  Gesagten  nicht  eingesetzt  zu 
werden   braucht)'   spUiididos  equites  Rovianos. 

Nach  diesen  Analogien  glaube  ich,  dass  wir  auch  folgende 
Ausdrücke  beurteilen  müssen.  In  der  jüngeren  lateinischen 
Hermasübersetzung,  Mand.  X  3,  3  (Patr.  Apost.  Op.  edd.  Ger- 
HARDT-Harnack-Zahn,  III  S.  111,5)  heisst  es:  et  siciit  vinuni 
aceto  coDiuiixtum  in  id  ipsuiii  saporeiii  non  habet  utriusque 
niateriae  suai'itateni  disperdit,  sie  et  tristitia  iiDieta  cum  spiritii 
sc7)ieto  .  .  .  So  die  Handschrift;  in  der  zitierten  Ausgabe  wird 
zwar  nach  DresseL  et  utriusque  geschrieben,  vielleicht  liegt  aber 
diese  Bedeutung  schon  in  der  überlieferten  Form:  wenn  -que  2\^ 
Bestandteil  des  Pronomens  verdunkelt  wc^rden  war,  so  konnte 
CS  natürlich  anstatt  dessen  als  Kopulativpartikel  dienen  (vgl. 
plerosque  in  der  eben  angeführten  Inschrift).  Bestätigt  wird 
diese  Annahme  dadurch,  dass  auch  das  einsame  uter,  wie  ich 
glaube,  in  späterer  Zeit  statt  uterque  gebraucht  werden  konnte. 
Vgl.  C.  I.  L.  VI  11669:  hie  ossa  utroruiu  Ainiaes  et  Cissi.  .. 
sita  sunt\  dass  utroruui  hier  im  Sinne  von  utrorunique  steht,  ist 
ohne  w'eiteres  klar  und  wird  auch  durch  analoge  Ausdrucks- 
weisen wie  ibid.  11 796  bewiesen:  Aunia  .  .  .  feeit  sibi  et .  .  .  One- 
sinio  coniugi .  .  .  utrisque.  Ebenso  gibt  die  handschriftliche  Über- 
lieferung bei  Faustus  Reiensis,  PLpist.  2,  12:  per  erueis  enini  Sig- 
num et  per  saenim  lesu  noiueii  apud  Graeeos  era  utrius  suppu- 
tationis  iinpri//iitur\  Krusch  (Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  Ant.  VIII 
S.  268,  15)  korrigiert  allerdings  utriusque,  v^-as  auch  EN'GP^LßRECH'l 
aufgenommen  hat,  nach  dem  eben  Angeführten  wird  aber  diese 
Änderung  wahrscheinlich  unnötig  sein.  In  derselben  Weise  heisst 
es  bei  Dracontius,  Epithal.   50  f. : 

spousa  niaritales  eogiwseat  utra  vapores. 

et  spousos  his  iuugat  aiiior  quasi  corpore  in  uno. 

'  MoM.MSi-.x  zur  Stelle  bemerkt:   -et  acidi  dehuit». 
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BäHRENS  (Poet.  Lat.  Min.  V  S.  152)  hat  hier  iitraqiti  statt  utiri 
emendiert  —  tur  die  ungewöhnliche  Messung  des  Wortes  ver- 
weist er  auf  Luc.  MÜLLER,  De  re  metr.  314 —  und  ihm  ist  dann 
neuerdings  auch  Vollmer  (Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  Ant.  XIV 
1  50)  gefolgt. 

Hierher  tiihre  ich  schliesslich  auch  zwei  Stellen,  wo  meines 
Erachtens  ein  bisher  nicht  anerkanntes  q  nie  um  statt  qiiicumquc 
begegnet.  In  der  oben  erwähnten  Hermasübersetzung,  Mand.  VIII 
5  (a.  a.  O.  S.  99,  16)  ist  F'olgendes  zu  lesen:  nc  shit  gloriosi,  nc 
sint  s?ipei'bi  et  quaccnui  his  similia  sunt]  in  ganz  ähnlicher 
Weise  heisst  es  ferner  ibid.  Mand.  XII  6,  5  (a.  a.  O.  S.  131,  18): 
custodü's,  si  cor  tuiiiii  niunduiii  et  siiiiplcx  ad  doii/iiii/iii  fucrit, 
et  oiiincs  qui  talcs  cnint  ciistodicnt,  et  quicuiii  ab  omnibus  vanis 
dcsidcriis  Indus  seciili  7Kiundaveri?it  aniiiiaui  siiaiii,  vivcnt  deo. 
In  der  zitierten  Ausgabe  wird  an  beiden  Stellen  die  erwartete 
Form  [quaccumqiic  bezw.  qiiicuDiquc)  eingesetzt;  nach  den  obigen 
Erörterungen  kann  ich  indessen  die.se  Emendationen  nicht  recht 
iiberzeugend  finden.  Wie  man  sofort  bemerkt,  geht  dem  frag- 
lichen W^ort  in  beiden  Fällen  ein  et  voran;  wenn  nun  eine  Ver- 
wechslung des  in  den  Pronom.  usw.  eingehenden  -que  mit  der  ge- 
wöhnlichen Kopulativpartikel  angefangen  hatte  (vgl.  plerosqiic 
statt  et  plerosque  und  utriiisque  statt  et  utriusqiie  oben),  so  ist  es 
ja  ganz  natürlich,  dass  ein  volkstümliches  qui  cum  statt  quicumqnc 
besonders  leicht  nach  et  eintreten  konnte. 

Für  die  Bedeutung  des  angehängten  -que  in  romanischer 
Zeit  vgl.  z.  B.  GR(")HER,  Grundriss  I  374. 


XIX.  Hist.  Apoll.  VIII  (S.  14,2  Rie.se):  Apollonius  ait:  'et 
quajitnm  me  proscripsity  Helleiticiis  respotidit:  '■ut  quicunque  te 
i'ivum  exhibiierit.  centum  auri  talenta  accipiat;  qui  vero  caput 
tuuvi  absciderit,  accipict  ducenta' . 

So  wird  die  Stelle  von  den  Handschriften  überliefert;  bei 
den  Kritikern  dagegen  hat  quantum  keine  Billigung  gefunden, 
sondern  wird  von  RiESE  in  seiner  massgebenden  Ausgabe  der 
Schrift  nach  der  schlechteren,  sogenannten  zweiten  Redaktion 
in  quanti  korrigiert;  TIIIELMA^■N  vermutete  quanto.  Meinesteils 
glaube  ich.  dass  quantum  ganz  richtig  ist  und  dass  wir,  auf  dieses 
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und  andere  Heispiele  gestützt,  für  die  spätere  Latinität  einen 
\on  den  Syntaktikern,  wie  es  scheint,  bisher  nicht  beachteten 
Ackusatixus  j^retii  statuieren  müssen.  Folgende  Stellen  mögen 
diese  Annahme  näher  begründen. 

Schon  in  derselben  Schrift  ist  cp.  XXXIII  extr.  Folgendes 
zu  lesen:  c/  vocavit  (seil.  /r//<^)  ad  se  villicnvi  puellariDii  et  aii  ad 
cum:  'cella  ornetur  diligentcr.  in  qua  scribatiiy  titiilus:  qtii  Thar- 
siam  virginem  violare  vohicyit.  di)iüdiain  auri  libram  dabit; 
postea  vcro  singulos  aureos  populo  patebit  (dass  die  besten 
Handschriften  hier  patefit  haben,  ist  für  die  \-orliegende  Frage 
von  keiner  Bedeutung;  es  ist  offenbar,  wie  RiESE  bemerkt,  mit 
der  zweiten  Redaktion  patebit  zu  schreiben).  Zwar  hat  VelseK 
ad  vor  singulos  eingesetzt,  allein  die  überlieferten  Worte  werden 
ohne  Zweifel  wie  an  der  eben  zitierten  Stelle  in  guter  Ordnung 
sein.  Vgl.  nämlich  Sah'ian.  Ad  ecclesiam  I  11,56;  si  novit  qnis- 
qtiarn  hoviimnu  peccatornm,  quaiituui  redimere  dclicta  possif. 
7itatur  scientia  ad  redemptioneni.  So  ist  nach  dem  oben  Gesagten 
offenbar  zu  lesen,  da  quantuni  von  der  besten  Handschrift  be- 
zeugt ist  und  auch  in  der  zweiten  der  beiden  Haupthandschriften 
\"on  erster  Hand  gegeben  wird  (eine  manus  recens  hat  quanto 
korrigiert);  die  Herausgeber  haben  sich  in  älterer  wie  in  neuerer 
Zeit  mit  verschiedenen  Emendationen  geholfen:  so  schreibt 
Halm  (Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  Ant.  I  i  S.  129,35)  quanti,  was 
von  Pal  LV  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  YIII  S.  242,  9)  aufgenommen 
worden  ist,  wenn  auch  mit  der  alternativen  Vermutung:  »fort, 
scrib.  /;/  qiiantnni  ,  und  der  alte  RlTTERSHUSIUS  emendierte 
quanta. 

Noch  ein  Beispiel  der  fraglichen  Konstruktion  bietet  ferner 
Auson.  Epigr.  90,  i   ff. : 

Seviivir  uxorem  diixisti.  Zoile.  nioechain; 

o.  quantus  fiet  quaestus  utrivique  dovii. 
cnvL  dabit  tixori  inolitor  tiins  et  tibi  adulter. 

q  11  ant  um  deprensi  dam  na  pudoris  ementl 

So  gibt  Peiper  richtig  mit  den  Handschriften;  GroXOVIU.S 
wollte  quanti  oder  quanto  korrigieren,  und  die  erstere  dieser  Ver- 
mutunoen    hat    in    unserer  Zeit  SCHENKI.    in    seiner  bekannten 
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Ausgabe  aufgenommen.  Vgl.  für  denselben  Ackusativ  folgenden 
Ausdruck  in  dem  sogenannten  Colloquium  Monacense  VIII  (im 
Corp.  Gloss.  Lat.  III  650  abgedruckt):  intcrroga.  quantinii 
piscis,  was  in  dem  griechischen  Text  den  Worten  s-spwTYjoov, 
xdaoD  6  i/ö-Dc  entspricht. 

Auch  in  der  kühnen  und  volkstümlichen  Sprache  des  Lu- 
cifer  Calaritanus  kommt  eine  ähnliche  Konstruktion  vor,  vgl. 
De  s.  Äthan.  II  29  (S-  200,  6  H.):  illos  qtii  plus  (»exspectes 
p  Iuris»  bemerkt  Hartel  im  Apparat)  mensae  tnae  copias 
fecerunt  quam  ea,  qnae  proinittit  suis  dominus.  — 

Vielleicht  begegnet  indessen  die  jetzt  behandelte  Ausdrucks- 
weise viel  früher,  bei  dem  wichtigsten  Schriftsteller  der  lateini- 
schen Vulgärsprache;  wenigstens  möchte  ich  hier  eine  wie  mir 
scheint  bemerkenswerte  Stelle  desselben  zur  Debatte  bringen. 
Petron.  Sat.  43,  4  wird  bei  den  vornehmsten  Herausgebern  (Bü- 
CHELER  und  Friedländer)  Folgendes  gelesen:  vatdidit  enini 
vinum,  quanti  ipsc  voluit.  Die  Handschrift  bietet  aber  nicht 
quanti,^  sondern  quantum,"  was  nach  dem  oben  Gesagten  mög- 
licherweise als  absichtlicher  Vulgarismus  beizubehalten  ist.  Der 
zitierte  Passus  begegnet  nämlich  in  der  Rede  des  Phileros,  und 
es  ist  ja  bekannt,  wie  Petronius  vor  allem  diejenigen  Teile  seiner 
Saturae,  worin  Trimalchio  und  seine  Freigelassenen  sprechen, 
in  einer  vulgär  gefärbten  Sprache  gehalten  hat.  Es  ist  nun  von 
einem  nicht  geringen  Interesse,  den  sonstigen  Gebrauch  des 
Geniti\'us  pretii  bei  demselben  Verfasser  zu  untersuchen.  Nach 
Howard  ^  kommt  ein  eigentlicher  Genitivus  pretii  (ich  verstehe 
damit  einen  solchen,  der  einen  wirklichen  Geldwert  angibt;  Aus- 
drücke \n\&  pili  faccrc,  tanti  faccrc  usw.,  die  auch  bei  Petronius 
begegnen,  sind  wohl  als  erstarrte  Redeweisen  etwas  anders  zu 
beurteilen)  ausser  an  der  eben  zitierten  Stelle  (HOWARD  erwähnt 
garnicht  die  abweichende  handschriftliche  Lesart)  nur  cp.  14,  4 
vor:  vcl minoyis  pallium  addiccre  placuit.  Ist  es  nun  wirklich  ein 
reiner  Zufall,  dass  diese  Worte,  wo  der  Genitiv  auch  handschrift- 


^  Es  ist  dies  eine  Verbesserung,  die  schon  in  sehr  alten  /ausgaben  be- 
gegnet. 

*  ScHEFFERUS  emendierte  qtianti  hon. 

^  Howard,  Gase  usage  in  Petronius'  Satires,  Diss.  Leland  Stanf.  Univ. 
1899,  S.  49  f. 

K.  Hitin.    Vet.  Saiiif.  i  Uppsala.     XII.  4.  6 
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lieh  bezeugt  ist,  in  der  gebildeteren  Sprache  des  Encolpius  be- 
gegnen, wogegen  der  oben  cp.  43,  4  überlieferte  Ackusativ  als 
Vulgarismus  zum  ganzen  Ton  der  hiesigen  Rede  trefflich  passen 
würde?  Es  scheint  mir  übrigens  bemerkenswert  zu  sein,  dass 
dieser  Ackusativus  pretii  hier  wie  an  vier  der  sechs  oben  zitier- 
ten Stellen  aus  dem  Wort  qtiantiim  besteht;  der  Gebrauch  des 
Ackusat.  neutr.  der  Pronomina,  Pronominalia  etc.  statt  anderer 
Kasus  oder  Konstruktionen  war  ja  zu  jeder  Zeit  sehr  frei  und 
wird  wohl  in  der  Alltags-  und  Vulgärsprache  wegen  der  Be- 
quemlichkeit: solcher  Ausdrücke  besonders  beliebt  gewesen  sein.^ 


XX.  Hist.  Apoll.  XLVII  (S.  104,  13  R.)  heisst  es  nach  der 
Überlieferung:  quid  viultar  i^itev paucos  dies  tradidit  filiavi  siiaui 
Atlicnagorac  principi  aim  ingoiti  honore  ac  civitatis  lactitia. 

Von  Riese  wird  hier  das  handschriftliche  iiitcr  ohne  weiteres 
in  intra  geändert,  und  so  werden  wohl  auch  die  älteren  Heraus- 
geber im  allgemeinen  geschrieben  haben,  da  R,  für  die  Emen- 
dation  keinen  besonderen  Urheber  erwähnt.  Indessen  ist  die 
Änderung  meines  Erachtens  falsch,  da  intcr  auch  anderswo,  ob- 
schon  von  den  Kritikern  beanstandet,  statt  intra  gebraucht  wird. 
So  ist  z.  B.   bei  Theodorus  Priscianus  Eupor.  I  23,  72  mit  einer 


^  Dass,  wie  andere  syntaktische  Erscheinungen,  so  auch  der  im  Spät- 
lateinischen zunehmende  Gebrauch  des  Ackusativs  statt  anderer  Kasus  von 
der  Vulgärsprache  schon  früh  antezipiert  worden  war,  ist  allgemein  bekannt 
(um  nur  ein  Beispiel  von  vielen  zu  nehmen,  so  zeigen  ja  bereits  die  pompei- 
anischen  Wandinschriften  Konstruktionen  wie  citiii  sociales,  was  sonst  erst 
spät  vorkommt,  vgl.  Schmalz,  Lat.  Svnt.  ^  S.  260).  Dass  ferner  die  bisherige 
Kritik  im  Statuieren  von  Vulgarismen  bei  Petronius  im  allgemeinen  allzu  zu- 
rückhaltend verfahren  hat,  ist  unzweifelhaft  und  wird  durch  die  neueren 
Forschungen  vielfach  bestätigt.  Um  ein  interessantes  und  im  Text  nahe 
folgendes  Beispiel  zu  nehmen,  so  liest  man  jetzt  cp.  46,  i  bei  Bücheler*  und 
Friedl.\nder-:  qida  tu,  qui  potes  loqicere^  fion  loqiiis  (das  letzte  Wort  nach 
BüCHELERS  evident  richtiger  Emendation  statt  des  im  Traguriensis  überheferten 
loqui;  Schefferus  transponierte  loqui  non  loquere,  Bücheler^  schrieb  [loqui] 
non  loquere).  Diese  früher  nicht  anerkannte  Vertauschung  des  Genus  verbi 
begegnet  in  demselben  Gespräch  wie  der  oben  verteidigte  Ackusativus  pretii, 
Bald  darauf  sagt  Trimalchio  50,  7  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung: 
ignoscctis  Jiiihi  quid  (die  Herausgeber  allgemein  qicod)  dixero.,  worüber  vgl. 
meine  Beitr.  S.  56  ff. 
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ganz  ähnlichen  Ausdrucksweise  zu  lesen :  er^-o  s/'  cum  fehiilnis 
et  in  supm  dictis  partibus  apparuerit,  in  te  r  tertiiun  dient  flcboto- 
niandi  sunt  et  purgandi  et  a  cibis  penitus  abstinendi.  Mit  Unrecht 
schreibt  RoSE  hier  nach  Gelenius  intya\  die  beste  handschrift- 
liche Überlieferung  gibt  inter,  was  auch  aufgenommen  werden 
muss  (nur  der  vielfach  interpolierte  Berolinensis  hat  infrd).  Dass 
inter  richtig  ist,  wird  ausserdem  dadurch  bewiesen,  dass  es  in 
solchen  Konstruktionen  auch  später  fortlebt:  vgl.  z.  B.  E.  Slijper, 
De  Formularum  Andecavensium  latinitate,  Diss.Amst.  1906,5. 108.^ 

Für  inter  =  intra  vgl.  ferner  Schol.  Bern,  zu  Verg.  Georg. 
II  49 :  naturaliter  cnim  oiiiniuni  reruni  niater  est  terra  et  universa 
inter  se  continet  seniina.  So  nach  der  Handschrift,  deren  Les- 
art, wie  ich  glaube,  ebensowenig  wie  die  oben  behandelten  Bei- 
spiele geändert  werden  darf  (MÜLLER  korrigierte  in  und  Hagen 
S;  890  intrd). 

Dass  die  Vertauschung  von  inter  und  i}itra  von  vornherein 
nichts  Auffälliges  hat,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden.  Von 
der  lautlichen  Ähnlichkeit  abgesehen,  konnten  ja  die  beiden 
Worte  in  vielen  Fällen  einander  auch  dem  Sinne  nach  ziemlich 
nahe  kommen.  So  wie  mir  scheint  z.  B.  Petron.  Sat.  62:  veni- 
nius  inter  nwninioita;  sowohl  FRIEDLÄNDER  wie  BüCHELER 
schreiben  hier  mit  einer  Emendation  des  letzteren  i?itra,  der 
erstere  übersetzt  aber  selbst:  »wir  kommen  zwischen  die  Grab- 
mäler».  Warum  dies  nicht  inter  nioninienta  heissen  könnte,  ist 
mir  unverständlich  (vgl.  Verg.  Ecl.  II  3:  inter  densas  fagos 
veniebat);  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Ausdrucks- 
weisen wird  im  vorliegenden  Falle  gewiss  recht  unbedeutend, 
eben  deshalb  muss  man  aber  die  überlieferte  Konstruktion  un- 
beanstandet lassen,  besonders  bei  einem  Schriftsteller  wie  Petronius. 


XXI.      Anthol.  Lat.  ed.  Riese,    carm.    127,   9    f.    wird    De 
lenone  uxoris  siiae  u.  a.  Folgendes  gesagt: 

so  Ins  Vera  probas  iucundi  verba  poetae: 
dtini  iugulas  Järcuni,  /actus  es  ipse  caper! 


^  Form.  And.   10,  25:  i'fifer  af!?ii/s  tatttus  (mit  der  in  diesen  Urkunden 
gewöhnlichen  Orthographie  statt  annos  iantos). 


84  EINAR    I.ÖFSTKDT 

So  die  Handschriften  übereinstimmend;  RiESE  bemerkt 
aber  zu  soins  im  kritischen  Apparat:  »fortasse  p?-orsus.->^  Meines 
Erachtens  ist  jeder  Zweifel  an  der  Richtigkeit  von  solus  unbe- 
rechtigt; dies  Wort  steht  nämUch  —  besonders  wie  es  scheint  in 
der  volkstümlichen  Sprache  —  öfters  in  attributiver  oder  prädi- 
kativer Funktion  mit  einer  gewissen  Übertreibung  im  Sinne  von 
Diaximc  oDiniimi.  praeter  ceteros  od.  dgl.  (etwa  wie  im  Deutschen 
'einzig').  Ein  paar  Beispiele  aus  Terenz  gibt  GEORGES  s.  v.; 
für  die  spätere  Latinität  vgl.  ausser  der  eben  zitierten  Stelle 
z.  B.  Ael.  Lampr.  Alexander  Severus  28,  2:  scverissiimis  index 
contra  fures,  appellans  eoscieni  cottidianoruui  scelerum  reos  et 
daimians  acerrime  ac  solos  liostes  iiiiniicosque  rcip.  vocans\  ibid. 
66,  3 :  huc  accedit,  quod  eiinuchos  nee  in  consiliis  nee  in  viinisteriis 
Jiabuit,  qui  soli  principes  pei'dioit.  Ebenso  steht  das  Wort  offen- 
bar BüCHELER,  Carm.  Epigr.   1061,9  ^ •  ^ 

dilecta  ante  alios  niultuui   defletaque  eunctis, 
Vestina  infantum   Clodia  sola  deciis. 

Ähnlich  auch  Mulomed.  Chir.  245  (S.  73,  30  Od.):  dico  anteni  de 
snperiore  Vena  cervicis,  qtiae  est  inter  eas  prima:  haec  enini  sola 
maxiine  ad  salntem  pertinet  (durch  die  Hinzufügung  von  niaxime 
wird  der  Ausdruck  hier  etwas  pleonastisch,  die  Bedeutung  tritt 
aber  eben  dadurch  um  so  deutlicher  hervor). 

Nach  diesen  Beispielen  lässt  sich  schliesslich  die  vielum- 
strittene Stelle  Tertull.  De  pallio  cp.  II  ohne  Schwierigkeiten 
erledigen.  Es  heisst  hier:  aspice  ad Palaestinani.  Qua  lordanis 
amnis  finiuni  arbiter,  vastitas  ingeiis  et  orba  regio  et  frustra  ager. 
Et  urbes  retro  et  popidi  frequentes  et  solus  audiebat.  So  nach 
der  Überlieferung;  die  Kritiker  hat  aber  die  etwas  auffällige 
Ausdrucksweise  zu  verschiedenen  Konjekturen  veranlasst.  So 
schrieb  Carrio  sol  sua  videbat  und  Latinius  soluni  exaudiebat\ 
Öhler  vermutete  soluni  sua  dabat.  Die  einzig  richtige  Erklärung 
wird,  wenn  auch  ohne  Parallelen,  von  RiGALTlUS  gegeben:  »ager 
ille,  qui  nunc  frustra  est,  cum  nihil  ferat,  olim  in  ore  omnium 
erat  ob  fertilitatem,  et  vix  de  alio  sermones  erant».  Das  über- 
lieferte   solus   steht    natürlich    in    oben  erörterter  Funktion,  und 
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aiidirc  kann    auch    ohne    hcne    od.  dgl.  'berühmt   sein'  bedeuten 
(vgl.  Thes.  Ling.  Lat.  II   1291). 

Eine  schlagende  Parallele  zu  diesem  Gebrauch  von  solns 
bietet  das  griechische  [j-övo?  in  Fällen  wie  Plat.  Sympos.  215  C: 
lä  o'jv  sxstvoo  jxöva  ('in  ganz  hervorragendem  Masse',  'einzig  in 
ihrer  Art')  xair/eatJ-at  :rot£i .  .  . 


XXII.  Im  ersten  Heft  der  neuen  linguistisch-philologischen 
Zeitschrift  Glotta,  S.  6  f.,  hat  BüCHELER  in  einem  trefflichen 
Beitrag  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  lateinische  Infini- 
tiv bisweilen  in  imperativischer  Bedeutung  gebraucht  wird,  »etsi 
hie  usus  ex  institutione  artis  abolitus  neque  in  libris  iam  apparet 
eruditorum  et  in  grammaticis  expositionibus  praeteritur»,  und 
diese  Tatsache  mit  ein  paar  inschriftlichen  Beispielen  beleuchtet. 

Dass  dasselbe  Verhältnis,  wie  es  ja  von  vornherein  zu  er- 
warten ist,  auch  bei  handschriftlich  überlieferten  Verfassern  der 
späteren,  volkstümlich  gefärbten  Sprache  begegnet,  scheint  dem 
ausgezeichneten  Gelehrten  ebenso  wie  den  meisten  anderen  ent- 
gangen zu  sein.  Und  doch  kommt  der  Inf.  nur  in  der  Mulomed. 
Chir.  nach  ODERS  Angabe  (Ind.  S.  313)  mehr  als  dreissig  mal 
in  angedeuteter  Weise  vor;  vgl.  z.  B.  in  der  genannten  Schrift 
495  (S.  162,23  Od.):  de tr alte  ea  et  atifevre  inedmin  et  contere 
cum  vino\  ibid.  717  (S.  225,  i  Od.):  ante  tauten  peninges  nitro  et 
aceto  locnin  elntriar e\  ibid.  727  (S.  227,  11  Od.):  calidtivi  euui 
habere  toto  corpore  et  vino  et  thuris  polline  periaigito. 

Zu  diesen  Beispielen  werden  wir  auch  andere  Stellen  fügen 
müssen,  die  bisher  unberechtigterweise  geändert  worden  sind. 
So  ist  Soran.  Gynaec.  II  34,94  (S.  118,7  ff-  R-OSE)  nach  dem 
Zeugnis  aller  Handschriften  Folgendes  zu  lesen:  deinde  reliqua 
fasciae  siib  anquilas  missa  ad  vianus  adligabis,  ita  nt  patefacti 
pedes  ventri  eins  cohaereant ;  demde  accepto  organo  et  uncto  pria- 
pisco,  quem  Graeci  loton  diciint,  in  aliquantum  ad  prunas  cale- 
facere,  deiude  sine  quassatione  priapiscum  inicere,  susum  scilicet 
axe  posito,  iubere  etiam  ministro,  ut  aperiendo  organo  axem  tor- 
quere incipiat.  Aus  mangelndem  Verständnis  der  Konstruktions- 
art fügt  der  zitierte  Herausgeber  nach  calefacere  ein  unnötiges 
debcs  ein. 
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In  ähnlicher  Weise  heisst  es  schon  früher  in  der  jüngeren 
lateinischen  Hermasübersetxung,  Vis.  II  2,  7  (Patr.  Apost.  Op.  edd. 
GebHARDT-Harnack-Zahn,  III  S.  21,  12):  pcrscvcrate  operantes 
iustitiaiii,  et  noii  in  quibiisdaiii  dubios  esse,  tit  fiat  iter  vestrum 
cum  iDigelis  stmctis  (der  griechische  Text  lautet:  l;x[xs''vaTS  oov  01 
spYaCöfisvoi  TYjv  StxaiooDVYjV  y.al  [j.t]  5irJ;D'/7]aT;T£,  Iva  .  .  .);  in  der 
zitierten  Ausgabe  wird  hier  nolite  statt  non  (nach  Hilgenfeld; 
Dressel  emendierte  nolitis)  und  dubii  statt  dubios  (nach  Dressel) 
geschrieben,  Verbesserungen,  die  nach  dem  oben  Angeführten 
natürlich  ganz  verfehlt  sind.  Ebenso  ist  ibid.  Vis.  III  3,  3  (a.  a. 
O.  S.  37,  7)  mit  der  Handschrift  zu  lesen:  quid  ergo  nunc  ids 
intey yogarc  de  turre,  et  revelo  tibi,  ut  gaudeas  cum  sanctis 
(griech. :  3  av  oöv  ^^)dp'r^^z,  s~£pwTa  Tüsfji  toO  ;r'jpY^'J  •  •  •)'  '^^^'  Her- 
ausgeber bemerkt:  »leg.  interrogay-),  hat  aber  die  Änderung  nicht 
in  den  Text  gesetzt.  Vgl.  schliesslich  ibid.  Sim.  I  11  (a.  a.  O. 
S.  135,  10):  sed  niagis  proprium  abundantiam  exercere  (griech. 
TTf/äoasTs;  der  Herausgeber  korrigiert  exercete)  in  Jus  ex  quibus 
possitis  con sequi  gaudium. 

Was  die  Entstehung  dieser  ganzen  Erscheinung  betrifft,  so 
liegt  es  ja  ziemlich  nahe,  an  griechische  Einflüsse  zu  denken. 
Es  zeigen  jedoch  z.  B.  die  eben  zitierten  Stellen  des  Hermas, 
dass  ieden falls  nicht  immer  direkte  Gräzismen  vorliegen.  Und 
auch  die  von  BCCHELER  a.  a.  O.  behandelten,  ziemlich  volks- 
tümlichen Inschriften  scheinen  mir  eher  für  die  Annahme  zu 
sprechen,  dass  der  fragliche  Gebrauch  des  Infinitivs  eine  selb- 
ständige Schöpfung  der  lateinischen  Sprache  war.  Durch  den 
Umstand,  dass  ähnliche  Konstruktionen  bekanntlich  auch  bei 
anderen  Völkern  zu  verschiedenen  Zeiten  auftreten,  wird  diese 
Auffassung  nach  wahrscheinlicher  gemacht. 


XXIII.  C.  I.  L.  X  5348  heisst  es  u.  a. :  quod  opera  tJier- 
inarum  estivalium  vetustate  corrupta  s(ua)  p(ecunia)  restituit  exor- 
navitque,  porticos  ctiam  circumcingentes  colimbum  a  solo  constituit, 
statuam  amplificandam  inemoriain  eins  ponendam  censuerunt. 

So  die  urkundliche  Überlieferung;  betreffs  der  Erklärung 
und  Konstituierung  des  letzten  Teils  des  zitierten  Satzes  haben 
sich    aber    unter    den    Epigraphikern    verschiedene    Meinungen 
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geltend  gemacht.  Henzen  vermutete,  dass  vor  auiplificandani 
ein  ad  ausgefallen  sei,  MüMMSEN  dagegen  scheint  keinen  Fehler 
annehmen  zu  wollen,  sondern  setzt  nur  in  seiner  Transskription 
Komma  zwischen  ai/iplißarndavi  und  vicmoriam.  Diese  letztere 
Auffassung  kommt  mir  indessen  äusserst  gekünstelt  oder  vielmehr 
unmöglich  vor,  und  was  die  emendatorische  Kritik  betrifft,  so 
muss  sie  bei  dieser  durchwegs  sorgfältigen  und  sprachlich  kor- 
rekten Inschrift  von  vornherein  als  sehr  wenig  ansprechend 
bezeichnet  werden.  Jedoch  hat  Henzen  ohne  Zweifel  die  rich- 
tige Meinung  getroffen,  nur  lässt  sich  dieselbe  ohne  jede  Än- 
derung der  überlieferten  Worte  erhalten.  Nach  einem  spät- 
lateinischen Sprachgebrauch,  der  allerdings  nicht  gebührende 
Beachtung  gefunden  hat,  kann  nämlich  in  Ausdrücken  von  der- 
selben oder  ähnlicher  Art  wie  der  oben  zitierte  der  Ackusativ 
allein  (ohne  ad)  in  finaler  Bedeutung  stehen.  Ich  stelle  einige 
zerstreute  Beispiele  der  ziemlich  seltenen  Konstruktionsweise  zu- 
sammen. 

Bei  dem  sprachlich  kühnen  und  interessanten  Lucifer  Cala- 
ritanus,  De  non  conv.  c.  haer.  3  (S.  7,  14  H.)  wird  Folgendes 
überliefert:  istc  Jionio  dci,  qni  a  dco  obiiirganduni  Hicroboavi 
regcjii  fucrat  viissus  .  .  .  Hartel  bemerkt  hier,  dass  man  nach 
gewöhnlichem  Sprachgebrauch  ad  obiurgandiim  erwarten  würde, 
macht  aber  selbst  auf  eine  ganz  ähnliche  Stelle  des  Eugippius, 
\"ita  Severini  V  3,  aufmerksam:  pcvlato  sibi  quod  turba  latro- 
cijiantinui  barbaionmi  aliquos  captivassct  ex  Rug/s,  vir 71111  dei 
niisit  proti)ius  consiilenduui.  So  ist  nämlich  mit  der  mass- 
gebenden Überlieferung  zu  lesen;  nur  in  einigen  jungen  Hand- 
schriften finden  wir  ad  i'iniui,  was  Sauppe  (Mon.  Germ.  Hist. 
Auct.  Ant.  I  2,  S.   10,  20)  mit  Unrecht  aufgenommen  hat. 

In  derselben  Weise  heisst  es  ferner  bei  Venantius  Fortu- 
natus,  Carm.  V  i,  i :  qiicDi. . .  dominus  reviscndiiui  post  vicridicin 
pcrgcrct.  Demgemäss  dürfen  wir  auch  ibid.  II  9,  46  folgenden 
Text  restituieren: 

advolat  ante  alios,  mysteria  sacra  rcqiiirens, 
undique  qnisque  suo  tetupla  petenda  loco. 

So  gibt  nämlich  die  ganze  Überlieferung  ausser  einer  der  schlech- 


S8  EINAR  LUFSTEDT 

testen  Handschriften,  die  /cfi^n/o  bietet,  was  Leo  aus  manoelnder 
Kenntnis  der  Konstruktionsweise  aufgenommen  hat.^ 

Wenn  wir  es  dann  mit  einem  intransitiven  Verbuni  zu  tun 
haben,  so  dürfen  wir  ja  schon  a  priori  einen  ähnUchen  Gebrauch 
des  Ackusativus  Gerundii  erwarten.  Eine  derartige  Konstruktion 
begegnet  tatsächUch  auch  /,.  B.  an  einer  Stelle  des  Paulinus 
Mediolanensis,  Vita  Ambrosii  ^j,  che  von  Paucker,  Zeitschr. 
f.  d.  Osterr.  Gymn.  XXXII  499  zitiert  wird;  es  heisst  hier:  c/n/i 
ad  praetoriiun  Macedo?iii,  tunc  jiiagistri  officioruni,  pro  quodain 
intcrccdcnduin  perrcxisset.  Paucker,  der  keine  Parallelen 
anführt,  sagt  ganz  kurz,  dass  das  Gerundium  hier  statt  des 
Supinums  steht,  was  ja  das  Wesen  der  Erscheinung  gar  nicht 
trifft.  Ein  anderes,  bisher  nicht  erklärtes  Beispiel  bietet  die 
Mulomed.  Chir.  133  (S.  42,  15  Od.):  alio  die  ambulaiidiini 
diiccir  (seil.  iiiuiciitiUJi]  et  dare  herbaiii  itiolleiii  coelotuui.  Der 
Herausgeber  hat  die  Konstruktion  offenbar  nicht  verstanden : 
er  schlägt  im  kritischen  Apparat  fragend  vor,  ad  aiidnilenidiiin 
zu  schreiben  und  in  den  Indices  findet  sich  keine  weitere  Be- 
merkung über  die  Sache.  Vgl.  schliesslich  Venant.  Fortun.  Vita 
Mart.  II  219: 

explicidt  Votum,  si  non  valet  ive  luv  an  du  in. 

Leo  bemerkt  hier  unnötig:   »fort,   valet  ipse  hnurndo-». 

Eine  mit  den  jetzt  erörterten  logisch  verwandte  Ausdrucks- 
weise ist  es  wohl  schliesslich,  wenn  wir  in  später  Zeit  z.  B.  den 
Ackusativ  honorem  statt  in  (ad)  honorem  gebraucht  finden.  So 
ist  meines  Erachtens  an  einer  Stelle  des  lordanis  der  P^all,  vgl. 
Romana  96  (S.  ii,  27  M0MM.S.):  excepit  Ponipilium  Xumam 
Tullus  Hostilius,    cuius  honorem   virtutis   rei^num   nitro  datum. 


'  Hieher  gehört  wohl  auch  Venant.  Fortun.  Carm.  III  12,  34; 

fi/rn's  ab  ndi>erso  qiiae  constitit  obvia  cliro, 
sanctoriim  locus  est  ariiia  tcuenda  riris. 

Leo  setzt  nach  est  Komma,  was  mir  einen  ziemlich  gekünstelten  Satzbau  zu 
geben  scheint  (die  drei  letzten  Worte,  die  in  etwas  abrupter  Weise  hinzu- 
getügt  werden,  müssen  dann  anna  ibi  tcnenda  si/nf  od.  dgl.  bedeuten). 
Meines  Erachtens  wäre  es  besser,  (V/zui  tcnenda  nach  dem  oben  Angeführten 
im  Sinne  von  ad  arnia  tcnenda  zu  fassen. 
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So  geben  nämlich  die  vier  massgebenden  Handschriften ;  MO-M.M- 
SEN  dagegen  setxt  das  sehr  schlecht  beglaubigte  ciiius  in  Jiono- 
rcni  (so  die  Exe.  Cheltenhamensia  und  der  Bambergensis  des 
Florus)  in  den  Text,  und  noch  andere  Lesarten  sind  cid  in 
Jionoreui  (so  der  Nazarianus  des  Florus)  und  cui  ob  Jionoyeni  (so 
die  Exe.  Frechulfi).  Meinesteils  finde  ich  wie  gesagt  keinen 
Grund  dazu,  die  Führung  der  besten  Überlieferung  in  diesem 
Fall  zu  verlassen;  b^i  einem  Verfasser  wie  lordanis  scheint  mir 
eine  Konstruktion  wie  Jwnoveni  =  in  Jionoreni  nach  den  oben  be- 
handelten Beispielen  des  Ackus.  ohne  Präpos.  in  finaler  Be- 
deutung durchaus  nichts  Unwahrscheinliches  zu   haben. 
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Nachdem  der  grösste  Teil  dieser  Arbeit  schon  im  Druck 
war,  ist  in  der  Berl.  Phil.  Woch.  1908,  S.  492  ff.  die  ausführ- 
liche und  dankenswerte  Rezension  meiner  »Beiträge»  von  J.  H. 
Schmalz  erschienen.  In  meiner  Darstellung  konnte  ich  deshalb 
auf  dieselbe  keine  Rücksicht  nehmen.  Hier  bemerke  ich  nur 
nachträglich,  dass  ich  nach  den  oben  S.  31  gegebenen  neuen 
Beispielen  von  Pleonasmen  bei  s/i'  und  /A?  seiner  ablehnenden 
Auffassung  dieser  Erscheinungen  nicht  beitreten  kann.  In  den 
meisten  Fragen  dagegen  freue  ich  mich,  mit  diesem  gewiegten 
Kenner  der  lateinischen  Grammatik  einio   zu  sein. 
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